A KOZGAZDASAG ELMELETENEK ES TOR-
VENYEINEK KERDESEHEZ.

A politikarol mondottak, miszerint nincs ember, a ki
ne volna meggy6zédve arrdl, hogy ért hozza, mert hisz nincs
senki, a ki ne volna kész minden alkalommal veéleményt
nyilvanitani és biralatot gyakorolni az orszag ilgyeinek
vezetése felett. — Nem sokkal vagyunk maskép a népek
gazdasagi eletére vonatkozd igazsagokkal sem. Nemcsak koz-
szajon forognak azok, hanem, mi tébb, lépten-nyomon azt
latjuk, hogy az emberek feleslegeseknek, s6t épen felre-
vezel8knek tartjak a tudomany tanainak ismeretet.!) Azt
mondjak, hogy a gyakorlatban nem szabad az elméletet venni
iranyadoul. Hivatkoznak a jozan észre, az élet ismeretére és
bizonyos szuverén megvetéssel néznek le minden theoriat.
S ebben az eljarasban megerdsitheti 6ket a nagyok példaja.
Ma egy Bismarck felel az elméleti ellenvetesekre azzal, hogy
6 nem tartja magat a theoriahoz; holnap egy Blaine veti oda
az angolok great old man-jének, Gladstonenak, hogy hiaba-
vale dolgot cselekszik, mikor olyan rendszerekkel akarja kor-
manyozni a kereskedelem és ipar vilagat, melyeket a dolgozo-
szoba csendjeben eszeltek ki a tudodsok!

Mi az oka annak, hogy a kozgazdasag elmélete olyan
csekély becsben all? |

Frre a kérdésre valaszolandok, tulajdonkeép egy elbzetes
kérdeés felvetesét és megoldasat kell megkisérelniink. E kerdés

1) Mdr husz évvel ezelott panaszkodott e miatt a tudds angol tandr,
Cairnes, a londoni University College-ben tartott bekdszontdjében : »I fear,
[ must admit that Political Ficonomy is even regarded by some energetic
minds in that country as even worse than unfruitful as obstructive, a
positive hindrance in the path of useful reform.« KEssays in Political Eco-
nomy. Political Economy and laissez-faire. 238, L
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az, hogy mit ertiink elmelet alatt s hogy wviszonylik ez a
gyakorlathoz?

A legmindennapibb megkulénbéztetés, melyet titon-utfélen
hallhatunk, olyanforman hangzik, hogy elmélet az, a mi a
konyvekben van megirva, gyakorlat az, a mire az élet tanit
meg. Kz a meghatarozas vagy tisztan kiilséséghb6l indul ki,
a szerint kilonboztetve, hogy meg van-e irva valamely igaz-
sag, vagy niucs (s ez esetben nem volna érdemes ez osztalyo-
zassal foglalkozni); vagy ellentétet vesz fel az elmelet es
gyakorlat kozott, sziitkségkeép, avagy legalabb esetlegesen eltérd
tanokat tulajdonit az egyiknek és masiknak s igy felfogva
mindenesetre kihivja birdlatunkat. E birdlat egyébirant adva
lesz azonnal, mihelyt az elmelet szonak jelenteését megtalaljuk.

Klére kell még bocsatanunk, hogy a szavak jelentese
nem o6nénmagokban rejlé valami, hanem kivilrél redjuk ruha-
zott tulajdonsag levén, a szavak hasznalatat kell keresnink.

Nos, mint anny: mads dologban, ugy az elmelet szo6
hasznalataban sincs teljes egyetértées a kozgazdasagtani iro-
dalomban. Tankényveinkben mindennap taldlkozunk oly
kijelentesekkel, mely szerint az elmelet a nemzetek gazdasagi
életet az allamon kiviil, vagy az allam befolyasatol eltekintve
vizsgalja; latunk oly felosztasokat, melyeknél altalanos vagy
eimeéleti resz s aztan kilénds vagy gyakorlati rész felirdsok
jarjak, mintha bizory az elméletnek nem volna ép ngy kilén
altalanos es kiilonos resze, mint a gyakorlati tanoknak, vagy
mintha az elmélet a gyakorlathoz ugy viszonylanék, mint az
altalanos a kiilonoshez. — IKgészen ellenkezfen azok, kik a
tudas egyéb agaiban honos osztalyozast kovetkezetesen alkal-
mazzak 1tt 1s. — HEgyetérté valaszt tehdt az irodalomtdl nem
varhatunk.

Mindazonaltal megnyugodhatunk az elmelet azon eértel-
mezésében, mely a bolcsészet térgyainak kettéosztasanal is
szerepelt s a mely szerint az a jelenségek magyardzatat adni
van hivatva, olyképen, hogy feladata megfejteni az 0Ossze-
figgest, melyben két vagy t6bb tinemény egymdssal all.
Iz Osszefiiggest, a mennyiben dllandd egymadsutanként jelent-
kezik, nevezziik ckozatl viszorynak s e viszony kideritése az
elmélet rendes feladata. A kozgazdasag elmélete tehat a tarsas
egyuttletben él6 emberek gazdasagi tevekenységének oly
elemzeéset tartalmazza, melyben minden jelenség a maga
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okara vav visszavezetve. — Az igy felfogott elmélet mellett
ott all ismereteink mas két csoportja: az egyik, mely puszta
felsorolasa az észlelt jelensegeknek, egyszerii elbeszélése vagy
leirasa a tinemenyeknek, a masik azon tanokat foglalja maga-
ban, melyek a cselekvés iranyzasat tlizik czeélul, melyek tehat
arra a kérdesre felelnek, »mi legyen ?«, »mit kell tenni?« —
Tudomanynak a sz0 szorosabb ertelmében csak az elméletet
nevezik.

)

A kézgazdasagra vonatkozé ismereteink e szerint énkényt /

hérom osztdlyra kilonilnek el: a gazdasigtorténetre, a koz- /

/

gazdasag elméletére és a gyakorlati kozgazdasigtanra. Az elsé
helyen emlitett ag korébe tartozik a kozgazdasagi statisztika/
és a Menger daltal ugynevezett!) gazdasagi morphologia is,
bar ez utébbi mar mintegy kozépallast foglal el az elst és
masodik kategoria kozt, a jelenségek es viszonyok egesz cso-
portjaban észlelhetd Lkozos vonasokat allitva egybe.

Nehogy azonban félreertessiink, meg kell jegyezniink,
miszerint a tdrténelem altalaban s igy a kozgazdasdg torténete
i3 lehet a fenti értelemben véve elmélet, mihelyt nem szorit-
kozik csupdn az események elbeszélésére, hanem kutatja az
azok kozt letezd Osszefliiggest, keresi a tettek rugoit, vizsgalja
a cselekvés indokait. Kzt a torténelmet, mely igy tulajdon-
kép a szocziologia elmeletehez szolgdltat anyagot és alapot,
1lleti meg a scientific history, vagy kozonségesen ugynevezett
oknyomozo megjeldles.

Kgészen igy allunk a statisztikaval is. Az a statisztika,
mely az esketesek, szliletéselk és halalozasokban mutatkozé
szabalyszeriisegeket vissza akarta vinni okaikra, legyen bar
kiindulasi pontja a Siissmilch-féle »gottliche Ordnung« -— az
a statisztika, mely aztan Quesnay alatt nemcsak a tarsadalmi-
élet majdnem &sszes koreire kiterjeszkedett, hanem fegyverei-
vel be akart hatolni az emberi lelek rejtélyeibe is — az a
statisztika nyilvan elmélet is volt és nemcsak egyszerii fel-
soroldsa a szamszeriileg megallapithaté tiineményeknek. Igaz,
hogy ez a tudomany, melyet ma még legtébben a statisztika
gytjténeve alatt foglalnak ©ssze, holnap mdr minden vald-
szinfiség szerint be lesz keblezve a szocziologia egyes nagy
szakaiba, legyen bar azok mneve populationistika, demologia

1) Conrad-féle Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik. N. F.
XIX. B. 5. H. 475. s kov. L
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vagy barmi mds; a mint hogy az kizgazdasagi statisztikardl,
azt hiszsziik, eddig sem allitottak, hogy az ktlon tudomany-
agat keépezne, hanem az abbol leszlirhets elméletet egyszertien
atengedtek a jogos igénylének: a kozgazdasagl elméletnek.

Meggyézdédesiink az, hogy azok a vivmanyok, melyeket
a statisztika régi neve alatt, mint kiilon tudomanyszak, fel-
mutathat, nem fognak semmit veszteni becsokbél, ha a népe-
sedési vagy moralstatisztika be fog illesztetni a tarsadalomtan
megtelel6 helyére, a minthogy azok a fényes nevek sem fognak
egy arnyalatot is veszteni ragyogasokbol, melyek a statisztika
eddigi eredményeivel elvalhatlanul 6ssze vannak flizve.

E kis kitéres utdn, mely az elmélet jellegére is nemi
vilagot volt vetend§, visszatériink azon viszony vizsgalatara,
mely elmelet és gyakorlat kozt létezik.

Akkor, mikor az elmelet és gyakorlat ellenmondasardl
beszeélnek, ez utobbi kifejezés ismeretszakunkban osszefoglalja
mindazt, a mi az emberek tarsas egytttlétben folytatott gaz-
dalkodasaban tényleg torténik, mindazt az oriasi valtozatossagban
jelentkezé tevékenységet, a melyet az emberek killon és egyiith
anyagl jolétok érdekében kifejtenek, szoval a népek gazdasagi
eletének szemiink eldtt lefolyo Osszes tiinemeényeit. Ily érte-
lemben e sz0 mar nem ismeretet jelent, nem képezi a koz-
gazdasagtan részét, hanem jelenti a létezdét, a kilvilagban
jelentkezd tenyeket. 1)

Nyilvanvalo azonban, hogy az igy értett gyakorlat és a
fent ertelmezett elmélet kozott van hely oly tanok szdmara,
melyeknek feladata utmutatdst nyujtani a cselekveés mikéntjeére.
Ezeket a tanokat szokas gyakorlati tudoményoknak, vagy
— a mint masok teszik — egyszerfien gyakorlati tanoknak
nevezni, utobbi esetben a tudomdny kifejezest az elméletnek 2)

1) Ily értelemben szdl a gyakorlatrél Cossa jeles kis vazlataban:
Primi elementi di Ecenomia politica. Vol. L. Economia sociale. 8. ediz.
(188%.) 8. 1.: »la pratica (azione) eseguisce.«

?) Egészen élesen az Ujabb angol kdzgazdasdgi irodalom Senior Sta.
J. Stuart Mill: Essays on some unsettled questions of Political Econemy.
V. On the Definition of Political Economy ; and on the Method of Investi-
gation proper to it: »Science takes cognizance of a phenomenon and
endeavours to discover its law etc.« Vagy Sidgwick: The principles of
Polit.cal Economy (London, 1883.) 12. L

Ellenben a tudomany nevet az ismeretek mindhdrom irdnydra
alkalmazva haszndlja Menger a Contad-féle Jahrbiicher fir National-
Oekonomie und Statistik fent idézett helyén, 467. s kov. L
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tartva fenn. Mi a kdvetkezékben szintén gyakorlati tanokrol?)
fogunk beszelni.

Ha koriiltekintiink a régibb koézgazdasdgi irodalomban,
azt fogjuk taldlni, hogy ezen gyakorlati tanok képezték annak
els6 anyagdt. Hogy mit kell tenni arra, hogy aranyban és
eziistben bovelkedéve valjek az olyan orszag is, melynek nin-
csenek banyai: ezt kifejteni tiizte ki feladataul mar kényve czi-
mében 2) Serra, az els6 rendszeresebb kézgazdasdgtan irdja; hogy
mikép loehet jobban fokozni a nemzet vagyonat, allami gyam-
kodas altal vagy a forgalom felszabaditasa segelyével: e kér-
des koril forgott a merkantilistak és physiokratak vitaja, s6t
még a tudomdny nagymestere, Smith, is olyan meghatarozasat
adja a Political Economynrak, 3) melyben az tisztan gyakorlati
tannak van feltiintetve, kettés feladattal, u. m. gazdaggd tenni
a neépet es gazdaggd tenni a fejedelmet. E meghatarozas
daczara Smith miive jo részben elméletet tartalmaz, neveze-
tesen az I. és II. kényv. Ezekben nem arrol van szo, hogy
mit kell tenni bizonyos czél — a vagyonosodas — elémoz-
ditasara, hanem elemzését kapjuk az egyes termelési tényezdk
szerepének és elbadva latjuk a nemzeti jovedelem megoszla-
sanak mikéntjét. Féleg az utobbi, a javak megoszlasanak tana,

1) Nagyon gyakran mesterségnek is nevezve. Mill a fent érintett
helyen az elmeéleti és gyakorlati tanok kozt nagyon vilagosan kiilénbodztet,
midén mondja: »science differ from art as the unterstanding differs from
the will, or as the indicative mood in grammar differs from the imperative.
The one deals in facts, the other in precepts. Science is a collection of
truths ; art a body of rules, or directions for conduct. The language of
science is, This is or This is not; This does, or does not, happen. The
language of art is, Do this; Avoid that. — Nevezik e tanokat egyébirant
alkalmazottaknak is, igy Cossa idézett helyen: »economia politica appli-
cata«, maskép »arte«, mely szemben a csak vizsgalédé tudomdnynyal,
igazgat, kormanyoz (»dirige«). Legkonnyebben érthetd a kiilonbség elmélet
és gyakorlati tan kozt, ha a physiolegidt (elmélet) és gydgyiszatot (gya-
korlati tan) vagy a lélektant és neveléstant 4llitjuk egymaéssal szembe.

%) »Trattato come far abbandonare d'oro e di argento gli Stati
mancanti di miniere.« 1613.

3 Book IV. — Of Systems of Political Economy. Introduction.
Political Economy, considered as a branch of the science of a statesman
or legislator, proposes two distinct objects: first, to supply a plentiful
revenue or subsistence for the people, or, more properly, Yo enable them
to provide such a revenue or subsistence for them selves; and secondly,
to supply the state or commonwealh with a revenue sufficient for the
public services. It proposes to enrich both the people and tlhe sovereign.

NEMZETGAZDASAGT SzuvLe. 1890, XIV. tvr. VI. rizET. 35
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az, & hol, mint Sidgwick egyik ujabb munkajaban?) utal ra,
el kellett kiiloniilnie az elméletnek a gyakorlati tanoktol.
Mert a termelés tanaban még kozel a kisértes, hogy azt
keressiik, mit kell tenni, minek kell lenni és ne azt, mi van
és miért van. Az irant ugyanis nincs nézeteltérés, hogy a
nemzeti vagyonosodas elémenetele kivanatos dolog. Csak ter-
mészetes tehat, hogy a Lkutatds egyenesen arra iranyult,
hogyan, mily eszkozok altal érheté el a termelés lehets leg-
magasabb foka s a kilonbség az iskolak kozt abban tetézik,
hogy az egyik bizenyos pozitiv intézkedéseket kivan, a masik
ellenben azt tanitja, hogy e czel legtokeletesebben erheté el
akkor, ha az emberek magok gondoskodnak gazdagodasulkradl
s az allam nem &rtja bele magit eljarasukba. Am a javak
megoszlasanak tanaban nem ily vildgos az elerendd czél, s6t,
ugy latszik, Smith koraban még egyaltaldin nem érezték a
létez6 viszonyok megvaltoztatasanak sziksegét s igy egy-
altalaban nem volt sziikseg valamely czel kitlizésére. A tisztan
gazdasagl tevekenység még nem vezetett oly éles ellentéthez
szegény és gazdag kozt, mint jelenleg s a gyaripar nem
léeteben a modern munkaskérdes még nem létezhetett. A javak
egyenlébb vagy igazsagosabb megoszlasanak postulatuma
tjabb keletli. — Nem lévén czél, melynek elérésére az utakat
-és modokat kellendett keresni, a létezének magyarazatara
voltak az 1ivék utalva; azt kutattak, hogy mit6l figg a
munkds, t6kés vallalkozo és foldbirtokos keresete, illetve
haszna. Izért a megoszlas tana mar termeszeténél fogva
elméletet volt hivatva képezni, ellentétben a termelés tanaval,
mely mindig kivaloan gyakorlati jellegti maradt.

Meg kell egyébirant adni, hogy a physiokrata és Smith-
féle tanok, melyek a szabadsag elvét bevitték a gazdasagl
életbe, ez alapelv elfogadasaval utalva voltak a termelés
elmeletét is vizsgalodasuk korébe vonni. Ha nem kormany-
intezkedésekkel akartak mar gazdagga tenni a nemzetet: ugy
meg kellett magyarazni, hogy min6 termeszetes forrdsai vannak
a vagyonosodasnak. Ezert kellett elméletet is adniok s ezen
a téren aztdn mar nagy haladdst képez Smith tana s nagyon
18 megérdemli, hogy vele az elmélet irodalomtorténetében uj
korszakot kezdjink és ne kovessitk a torténelmi iskola néhany

1) The Principles of Political Economy. (Lasd fentebb.) Intro-
duction 23. L
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tulbuzgod hivének peldajat, kik egyre a physiokrata — Smith-
féle iskolarol beszelnek, ') csak azért, mivel gyakorlati tan-
tételok — a szabadsag kovetelése — azonos volt.

A kozgazdasag tudomanya nem egyediil all e tekintetben,
hogy azt a gyakorlat szamara kesziilt szabalyok el6ztek meg.
Kozos sorsa az minden elméletnek s ha az 6sszes tudomdnyok
torténete meg lesz irva: ki fog dertilni e fejlédes altala-
nos volta.

Az elméleti es gyakorlati tanok Lozt vald kilonbseget
tehat abban talaltuk, hogy az elébbiek a »mi van« (volt vagy
lesz) kérdésére adnak oly feleletet, melyben a létez6 (létezett
vagy létezends) viszonyok visszavezettetnek okaikra, mig az
utobbiak a »mi legyen« kérdeset oldjak meg, valami eszményt
ttizve ki megvalésitandonak és eléirva az emberi (tarsadalmi,
illetve allami) cselekvés utjat.

Még egy megjegyzeést ez osztalyozashoz. Szembeszoks
jelenség az minden tudomanyag teriiletén, hogy egyes teteleit
mas szakokbol meriti s azokra alapitja tanait. Minél 0ssze-
tettebb jelenségeket vizsgal valamely tudomany, annal tobb
tételt kénytelen Lkolesénvenni az egyszeriibb Osszetételdl ta-
noktol. A kozgazdasagtan, mint a tarsadalmi tudomanyok
egyik 4ga, a legosszetettebb tudoményok kozé tartozik. A szer-
vetlen anyag egyszertibb a szervesnel, az anyagl vilag
egyszeriibb a szellemi elet vilaganal: az egyes ember leélek-
tana egyszertibb, mint a tarsas életben egyesiilt embercsopor-
tok élete. Azeért latjuk, hogy tudomanyunk mindezekbdl merit.
Mint az anyagi javakkal szemben Lkovetett magatartdasunk
vizsgaloja: keénytelen a szervetlen és szerves anyag térvenyeit
az illeté tanszakokbol atvenni. Mint az emberi cselekvés tana,
a cselekves rugoit az emberi lélekben kell keresnie s azért a
lélektanbol kell meritenie. Az alaptanok, melyeken a tarsa-
dalmi tudomanyok feleptilnek, a tébbi tudomanyok legmaga-
sabb tanai, hogy ugy mondjuk: az alap azok tetézetére
van rakva.

Ez 4ll az elméletre. De a gyakorlati tanokkal sem allunk
kilénben. Azt, hogy mit kell tenni, nem lehet végleg eldén-

1) Pl. Scheel a Schinberg-féle » Handbuch der politischen Oekonomie.«
I. k. 84. 1. (2. kiad.) Ingram: History of Political Economy. Edinbeurgh,
1888. s a régiebbek koziil Knies: Politische Oekonomie v. St. d. gesch. M.
254. 1. Hildebrand : Jahrbiicher I. S. 7.

35%
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teni a kozgazdasdg sajatos jelensegeinek vizsgalata alapjan.
Hogy mily eszkozokkel lehet gazdaggs tenni egy népet, arra
megtanithat a koézgazdasagtan gyakorlati része, a nélkiil, hogy
idegen tanokat kellene segitsegiil hivni. De azt a kérdést,
hogy a gazdasagi elet szabalyozasanak mi legyen a legf6bb
vezérelve, csupan kizgazdasagl maximakkal meg sem kozelit-
hetjik. Az anyagi javak nem Onczél, hanem csak eszkoz,
szoktak mondani. — A feleletet tehat idegen tertiletrsl kell
mar venni, azon tanbol, mely az ember s a tarsas egytuttlét
czeljaira vet vilagot. Hogy ezt a tertletet hogyan hivjak,
vallas vagy tarsadalom-bolesészet-e a neve, az reank nem
tartozik. Csak az erdekel benntink koézvetlenill, hogy ezek
szerint a kozgazdasig gyakorlati tanai ald vannak vetve azon
felfogasnak, melyet az irok az egyes ember s aztan a tarsa-
dalom, az emberiség czélja felbl taplalnak. A hany a nézet
e tekintetben, annyiféle az iskola, a hany az eszmény, melyet
képzelui lehet, annyi a javaslat, mely felmeril. Kiilonosen
szembeszoksé ez ott, hol a javak megoszlasarol van szo.
A Lkiengesztelhetetlennek latszo ellentét individualizmus és
.szoczializmus kézott s aztdn mindama kisebb-nagyobb eltéreés,
mely a szelsGéségeket athidalé partarnyalatok Lkozt létezik,
kivétel nelkul azon nagy problema koriil forog, hogy mi legyen
az Osszeseget keépvisel6 allamnak hivatasa, szemben az egyes
gazdalkodo alanynyal.

A most mondottak modot nyujtanak azon vitakérdeés
eldontesére, mely a kozgazdasagtan ethikai jellege kériil forog.
Az wjabb német torténelmi szoczialpolitikai irok egész az
unalomig emlegetik, hogy a nemzetek kozgazdasagi életének
az ethika kovetelményeivel Osszhangban kell allania s igy
tovabb. Mint latjuk, ez a tantétel igy fogalmazva, a »mi
legyen P« kerdesébe vag, a gyakorlati kézgazdasagtanhoz tar-
tozik és ezért nem jelenti még a tudomanyszakok Ossze-
zavarasat, mint sokan vélik. Mert hisz ilyen atnyulas mas
szakokra akkor, miker czélok kitlizésérél van szo, mint lattuk,
nemecsak termeszetes, de egyenesen sziikségszerti. S azért nem
tehetiink ellene semmi kifogast, ha szabalyul latjuk felallitva,
hogy a gazdasagi tevékenységnek nem szabad az erkoélesiseg
elveibe ftitkozni. Termeészetesen ezen elvek magok nem a
kozgazdasag elméletében vannak lerakva.
| Egészen mas kérdeés az, hogy az elméletben tekintettel

~5
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kell-e lenni az ethikara? — Azt hiszsziik, miszerint a kerdeést
oly egyszeriien visszautasitd valaszszal elintézni, mint azt sokan
teszik, nem lehet. Mert igaz ugyan, hogy minden tudomany-
nak kell bizonyos hatarokkal birnia és nem szabad egy agban
mindent Osszefoglalni akarni, a mi az illet6 targygyal vonat-
kozasban all. Amde azok a hatdrok még nincsenek szildrdul
megallapitva. S aztan, ha a kozgazdasag elmeletét, mint a
tarsadalmi tudomanyok egy részét fogjuk fel s az utdbbiak
kozt az erkélestannak is helyet mutatunk : az emberek gaz-
dasagl tevékenységéb6l azt az elemet, mely a kozmoralt
érdekli, reabizhatnank ugyan erre a killon tudomanyszakra ;
de azt hiszsziik, egyelére legaldbb nem sok jo eredménynyel.
Mert a tdrsadalmi tudomdnyok korében tan legkifejlettebb,
mert legtobb elmet foglalkoztatott targy a kozgazdasagtan;
a tarsadalom gazdasagl tevékenységének Osszes vonatkozasait
ez vizsgalta legalaposabban. A gazdasag és a jog koztl Gssze-
fuggést atérzik a jogaszok is, amde mégis nem a jogtudo-
many volt, a mely ez Osszefliggest alapos tanulmany targyava
tette,!) hanem a kozgazdasagtan és ma mdar Wagner Adolf
e részben alapveté konyve?) utan alig fog akadni koézgazda-
sagl iro, ki az alaptanokban a jogrend iranyadd befolyasat ele-
mezni ne tartand sziilkségesnek. S a mig az erkolestan kimeritd
felvilagositast nem ad a gazdalkodas egész menete, a javak
termelése, forgalma, megoszlasa és fogyasztasa koril érvénye-
silé ethikal mozzanatokrol es viszont nem magyarazza meg
a gazdasagl élet legkiilonboz6bb nyilvanuldsainak befolyasat
a kozerkolesiségre: addig a kézgazdasagi irodalomban az
elméleti részbbl sem kiiszébolhetjik ki az ethikat. 3) Elmond-
hatjuk ezt az elmeélet altaldnos reészére is, mindaddig, mig
egy altalanos tarsadalomtan oly értelemben megteremtve nem
lesz, hogy az a tarsadalmi élet ©sszes oldalainak kolcson-
hatasat ki nem mutatja.

1) Kivételek kevés szdmban. Ezek koziil utalunk Ihering: »Zwack
im Rechte« s mar eldbb »Geist des romischen Rechts« czimt muveire.

2} Lehrbuch der politischen Oekonomie. Erster Band. Allgemeine
oder theoretische Volkswirthschaftslehre von A. Wagner. Erster Theil :
Grundlegung. Lieipzig etc.

%) Legélesebben nyilatkezik e belevonas ellen tdn Cossa: Primi
elementi di Economia Politica. Vol. I. Ec. sociale. 12.1.: la vantata impor-
tazione dell elemento etico, del giuridico e del politico nel campo dell’eco-
nomia pura non la nobilita, ma sconvolge.
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Eddigi fejtegeteseink, bar nem kézvetlentil azon czeélra
iranyozva, el8segitették az elméleti és gyakorlati tanok kozti
viszony megaéllapitasat. Legegyszeriibben ugy jelslhetjiik meg
e viszonyt, hogy a gyakorlati tanok az elmeleten nyugszanak,
annak eredmenyeit keépezik. Az elmélet kideriti az Ossze-
figgést az egyes kozgazdasagl jelenségek kozott: a gyakorlat
ez Osszefiiggés tekintetbe vételével allitja fel szabalyait. Hogy
altalanossagban tartott peldakkal éljink: ha az elmélet kimu-
tatja, hogy a memzetkozi forgalom szabadsadga a sziikségletek
ellatasara aleggazdasagosabb mdd, vagy ha kimutatja, miszerint
a verseny teljes szabadsaga a lelkiismeretlen termels gyézelmeére
vezet, vagy a vagyoninegoszlas egyenlétlenségét mozditja elé:
ugy a gyakorlati resz, a mennyiben a jelzett eredmenyeket
eléerni vagy kizdrni kivanja: ugy allitja fel tantételeit, hogy
a nemzetkozi forgalomnak szabadnak kell lenni vagy a ver-
senyt korlatolni kell, stb.

Az egyik rész, az elmélet, tehat a tények vizsgalatabol
kovetkeztetéseket von le, a mdsik e koévetkeztetéseket arra
hasznalja fel, hogy az akaratot iranyozza. Az utobbi az
el6bbire alapitja teételeit és csak a czélt veszi mashonnét s
aztén — feladatahoz keépest — dtalakitja az elmélet tételeit.
(Pl. az elmeleti tétel, mely szerint a szabad kereskedés rend-
szere a leggazdasagosabb, 12y lesz gyakorlati tanna: miutan
a szabad kereskedes leggazdasagosabb, meg kell valositani a
szabad kereskedest.) Alig kell mondanunk, hogy a gyakorlati
tanok imperativusa azoknalk szol, a kik azt, a mi kivantatik,
‘megvaldsitani is képesek. Az emberi tarsadalom cselekvésérsl
lévén sz0, ezek nem az egyes ember, hanem azok egyesiilései,
a szervezett tarsadalom s ennek legmagasabb alakulata: az
allam. Azert a kozgazdasagtan gyakorlati resze, bar nem szigo-
ruan véve, de gyakorlatilag majdnem egészen Osszeesik az
u. n. kozgazdasagl pelitikaval.

A gyakorlati kozgazdasagtan ‘azonban, mint latjuk, .

szorosan Osszefligg ugyan az elmelettel, de még sem oly
szorosan, hogy azok egymastol el nem teérhetnének. Egy es
ugyanazon elméleti tételhez nemcsak egy gyakorlati tételt
lehet fiizni, illetve kiillonb6z6 elmélet alapjan is el lehet jutni
egy eés ugyanazon gyakorlati tanhoz: a szerint t. 1., miné
eszmények, czelok vetetnek fel megvalositandok gyanant.
A tetel példaul: hogy a szabad kereskedés a leggazdasagosabb,

P
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csak akkor vonja maga utan a fentemlitett gyakorlati tant,
ha a gazdasagos ellatast czélnak vessziik és nem rendeljik
ald mas eszménynek, minét pl. akkor &llitanak fel, ha a
nemzeti termelés osszhangzatos kifejlesztése vagy a sajat erére
tamaszkodas jelszavait hangoztatjak, bar az emlitettiik elmeleti
tétel igazsagat elismerik is. Ebbél kévetkezik, miszerint ugyan-
azon elmelet hivel kilénboz6 gyakorlati tanokat hirdethetnek
és viszont megeshetik, hogy a kozgazdasag iranyzasaban
kiilonbozé elméleti felfogasok egyetértesre jutnak.

Ezek utan megkiserelhetjik mar a vdlaszadast alapkér-
déstinkre : miért allithatjak azt, hogy elmélet és gyakorlat
kozt ellenmondéas van eés miert all a kozgazdasag elmélete oly
csekély becsben ?

Mindenekel6tt fel kell emlitentink, hogy ily ellenmondas
szinével bir az az eset, mikor a gyakorlat emberei a koz-
gazdasagtan gyakorlati tanaival nincsenek megelégedve s azt
tartjak, hogy azok megvalodsitasa az eletben karral jar. Ilyen-
kor az elmélet csak azért kertil bele a jatékba, mert kozte és
a gyakorlati tanok kozt szoros &sszefiiggés létezik és mélyebb
vizsgalat nelkiil egyszertien ugy tinik fel a dolog, mintha a
gyakorlati tan csak azért lehetne rossz, mert az elmelet rossz,
holott a fentebbiek szerint ez a kovetkeztetes épen nem all.
Lehet az elmélet egeszen jo, de lehet nézeteltérés annak gya-
korlati tanna vald atalakitasa irant. I nézeteltérés forrasa
aztan oly termeszetli, hogy a felett egeész a végtelensegig
lehet vitatkozni, a nélkil, hogy a kolesénés meggyézes be-
kovetkeznek. Pl. ha az elmelet egyreszt igazolja azt, miszerint
a szabad verseny az er6k nagyobb kifejteset és a termelés
fokozésdt hozza magdval, mdsrészt elismeri azt is, hogy az a
vagyon egyenlétlenebb megoszlasara, a gyengék teljes el-
tiprasara vezet: ugy az ebbdl levezetett gyakorlati tan vagy
kivanatosnak vagy mell6zendének mondja a szabad ver-
senyt, a szerint, a mint kivanatosnak vagy mellézend6nek
véli az egylk ésmasik eredményt: mindkét tan hivel engesz-
telhetlen ellentétben fognak egymadssal allani, a nelkil, hogy
e kortilmény az elmélet hibéjara volna visszavezethets. Mert
ha valtozik az eszmény, melyet a kor a tarsadalom elé rajzol,
ha azok a legmagasabb czelok, melyeket azelGtt elerendbknek
tartottak, elégteleneknek bizonyulnak és ujakkal helyettesit-
tetnek, akkor nem az elméletet, hanem a gyakorlati tanokat
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kell megvaltoztatni. A kilszin, mely az elméletre rdjja a
hibat, ha a gyakorlati tanck valtoztak, csaloka: mert igaz
ugyan, hogy ezek az elméletre tamaszkodnak, de ez esetben
nem a tampont valtozott. Azert, ha a szoczialpolitikusok
iskolaja (mely napjainkban hihetlennek latszott diadalokat ert
el hazdjaban)ugy allitja fel az eszményt, hogy a kézgazdasig
oly alakulasa kivanatos, mely lehetségessé teszi, miszerint min-
den egyes résztvegyen a kultura javaiban (vagy mds szoval és
vilagosabban, hogy a javak oly megoszlasi rendje érendd el,
melynel a szegény ember, a munkas is emberhez 1ill6 életet
éljen), ez 1j eszmény felallitdsa, mondjuk, meég mnem jelenti
azt, hogy az u. n. klasszikus Lkozgazdasédgtan elmélete hibas
vala, hanem csak annyit jelenthet, hogy a physiokratak es
Smith eszménye, az egyeéni szabadsag leheté Lkorlatlan érve-
nyesitésének kivanalma, nem tarthaté fenn legmagasabb ve-
zérelvil.

A most emlitett esetben tehat az ellenmondas elmélet
és gyakorlat kézott csak latszolagos. Igazi ellenmondasrol csak
akkor beszélhetiink, ha az elmélet mést allit, mint a mit a
gyakorlat mutat, ha az elet nem igazolja a tudomany kovet-
keztetéseit.

Am ez az eset valdjaban csak ugy fordulhat el6, ha az
elmélet rossz. Mert az elmelet a gyakorlat utan keszil, abbdl
van leszlitve; azt magyarazni, azt elemezni a feladata. Ha
tehat az elmelet tanal nem valnak be a gyakorlatban, ugy az
elmélet rosszul kesziilt, nem teljes vagy eépen teves: akkor
jobb elméletet kell esinalni. Jo elmélet és a gyakorlat Lozt
ellenmondas teljes képtelenség.

S miutdn az elmélet, mint ismeroteink legmagasabb aga,
alapjat képezi minden helyes cselekvésnek, alig kell bizonyi-
tanunk, hogy a jo elmélet, mely a gyakorlattal 6sszhangban
all, ismereteink legfontosabbja s a tapasztalhato lenézés,
melylyel az emberek az elmélet iranf viselkednek, csak a
rossz elmeletnek szdlhat.

Tgaz, hogy sehol sem oly nehéz a megallapodas az irant, -

hogy melyik elmélet a helyes, mint épen tudomanyunkban.
A ki szambaveszi, mily kozelr6l erinti a kozgazdasagtan
minden tétele az emberi érdeket, az osztalyok, partok on-
hasznat, az nem csodalkozhat azon, ha szenvedélyes vitak

.
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folynak a tudomany minden egyes tana felett.!) Hogy ezek
a vitak nem alkalmasak a koézgazdasdgtan tekintélyét emelni,
az csak termeészetes. Hozzajarul ehhesz a terminologia bizony-
talansaga, a magangazdasagi es kozgazdasagl miinyelv Gssze--
zavarodasa is. S mindezen feliil éles ellentét letezik az iro-
dalomban a tudomany jellege és modszere tekintetében 1is,
ellentét, mely el6szor Németorszaghan — mar a szazad
derekan — tort felszinre a torténelmi iskola keletkezésével s
a mely nemhogy elsimult volna, hanem egyre élesbedett meg
a Jelen évtizedben is, ugy, hogy ma mar nemcsak ott allunk,
hogy az elméletnek nincs tan egyetlen tetele sem, mely meg-
tamadas targya ne lett volna, hanem mar-mar az elmelet lét-
joga is kérdeés targyava lesz s azon nézet jut, és pedig elég
tekintélyes oldalrol, kifejezésre, miszerint a kozgazdasdg-
tannak egyelére csak az anyaggyiijtés a feladata, a tudomany
felépitése csak azutan kovetkezhetik. Az épiilethez szitkséges
kovek osszehordasaban kell e szerint a jelenkor hivatasat latni.?)

Barmily csabité volna a moddszertani keérdések kortil
folyt vitara kitérni: e helyen arra kivanunk szoritkozni, a mi
e vitaban egyik lényeges donté tevyezbkeént szerepelt ugyan,
de inkabb csak bizonyito érviil, semmint bizonyitandd tételiil
hozatott fel: ertjik a kozgazdasagi térvenyek jellegének meg-
allapitasat.

Elére kell jelezniink, hogy az elmélet térvényeir6l levén
sz0, nem oly szabalyokat ertink torvény alatt, melyek meg-
szabjak, mit kell tenni; tehat nem olyanokat, mintket &
gyakorlati tanok dllitanak fel,3) hanem azokat a szabélyokat,
melyek kifejezésre juttatjak a jelenségek kozti viszonyt: azok
Osszeflggeését vagy Ossze nem fiiggéset; miutan pedig az
osszefuggés jelenséget, mikor az allandoan észlelhets, okozati

1) Laveleye hatarozott kifejezést 4d abbeli kételyének, hogy a koz-
gazdasdgtan valaha oly objektiv tudomany leketne, mint pl. a természet-
tudoményok : »le tentative de faire de 1’économie politique une sience
désinteressé, sans but pratique, comme l'est 'astronomie, me parait préci-
sément une chimére. Journal des économistes, 1883. Avril. p. 92.

2) Tobbé-kevésbé élesen hasznaljdk e kifejezéseket példaul: Schmoller:
sZur Litteraturgeschichte der Staats- und Socialwissenschaften«. Leipzig,
188<.278. 1. és Brentano : Die klassische Nationaloekonomie, 28. 1. 188Y.

%) Csak az utébbiakat érti kozgazdasigi torvények alatt Laveleye
»Eléments d’économie politique«-jében: les lois ne sont pas celles de la
nature, mais celles, qu'édicte le législateur.
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viszonynak nevezziik; a kozgazdasagi elmélet térvényei nem
egyebek, mint kifejezései annak, hogy ezen és azon jelenség
egymassal okozati viszonyban all. Peldaul: a tdarsadalmi
munkamegosztas noveli a termelés bdségét vagy a munkabér
fiigg a munkas életsziikségleteitsl, stb.

A kozgazdasagl elmeélet torvenyeit illetéleg mar most
két ellentétes nézet képzelhets; az egyik szerint e torvények
hasonlé jelleggel birnanak, mint az anyag térvenyei, melyeket
a termeszettudomanyok furkesznek ki: tehat érok idékre val-
tozatlanok, minden népre ervenyesek; ép ugy, mint orokké
ervenyeseknek és valtozas ald nem vetettnek tekinti a fizika
a mozgas torvenyeit, a vegytan a vegyrokonsag torvenyeit s
igy tovabb. A masik nézet, a mely a torténelem tanulsagain
okul, latva a folytonos valtozast az emberi eélet minden
mezejen, az atalakulast a hit, erkéles, az akarat és cselekves
birodalmaban, latva azt, hogy a torténelem folyaman ecsak
egy tekintetben van allandosag : az 6rokos valtozasban; a koz-
gazdasag torvényeit nem ismeri el allandoknak, hanem mnep
és 1d6 szerint valtozoknak, folytonos fejlédesben levéknek
mondja azokat; nem merev, hanem, hogy egy hazai torténet-
ironk kifejezésevel éljink, rekettye-hajlithatosagu szabalyokat
lat bennok.?) .

Azt mondtuk fentebb, hogy ket ellentetes nezet keépzel-
heté, pedig ugy latszik, hogy inkabb azt kellett volna mon-
dani, miszerint két ily ellentétes nézet létezik. Liegalabb igy
talaljuk ezt megirva a torténeti iskola jeleseinek mfiveiben. %)
Az el6bbi felfogas az, melyet 6k, mint a physiokrata — Smith-
féle tanok alapelvét emlegetnek; az utobbi felfogas az 6véké.

Nagy irodalomtérténeti tanulmany, az egész franczia
felvilagosodasi irodalom ismerete s a termeészetjog, mint a
termeszetes kozgazdasagtan pendantjat kepez6é gondolat-pro-
duktum eredetének felvildgositdsa volna sziitkséges, hogy meg-
itelhesstik, mi igaz és mi nem a torténelmi iskola azon alli-
tasaban, mely szerint a klasszikus nemzetgazdasagtan tudo-
manyunk torvényeit a természettudomanyokéval allitotta egy

1) Ballagi Aladar: Colbert. I. kot. 144. 1.

?) Lasd Hildebrand: Jahrbiicher. I. évf. 20. s kév. I. Knies: . Die
politische Oekonomie vom geschichtlichen Standpunkte. (N. Aufl.) 26. L
»Absolutismus der Theorie« czim alatt. Cliffe-Leslie: Essays in political
and moral philosophy., X. The political Econemy of A. Smith.
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vonalba. Nézetiink szerint abbodl, hogy a physiokrata iskola
mar neveben hordja a termeszet uralmat és hogy Smith,
Ricardo, valamint kévetéik nagyon sokat beszélnek természe-
tes értékrol, természetes arrol, termeészetes munkaberrdl, téke-
kamatrol és igy tovabb, még nem lehet azt koévetkeztetni,
miszerint az ezekre vonatkozdlag felallitott térvenyek azonos
jellegtieknek tekintetnek a fizika torvényeivel. A mindenben
a természetest keres6 18-k szazad gyermekei, koztok a nagy-
mester, mint a létezd allapotokban megnyugvd erkélestan-
tanar szeretik a természetes jelz6t ott, hol eltekintenek a
zavaro korilmeényektdl es nagy altalanossiagban érvényes tételt
akarnak felallitani. Kpen ezekrsl a természetesnek jelzett
kategeriakrdl mindig elismerik feldllitdik, hogy azok a vald-
ségban tisztdn soha nem észlelhet6k, hanem csak kisebb-
nagyobb eltérésekkel s igy igenis tag teret engednek az
1d6- és térbeli valtozasoknak. ?)

S azutan sohasem szabad feledni, hogy a nemzetgazda-
sagtan akkor, mikor Smith idejében -rendszeret el6szor fej-
tette ki a maga egészeben: még csak szarnyprobalgatasait
kezdte. S mint minden ifju tannak, els6 dolga nem az volt, hogy
szambavegye a multak tanait, hanem dolgozott a jelennek,
kiindulasi pontul vette azt a kort, a melyben mozgott, azt
az orszagot, a melynek fiait tanitani kivanta; a miért alig
fogja valaki komoly szemrehanyasokkal illetni, habar Listtel
azt tartja is e tanrdl, hogy az csak Anglianak vald.

De, habar talan ki lehetne is mutatni, hogy az elmélet-
nek az az abszolutizmusa, melyet Knies emleget, vagy az a
kozmopolitizmusa, melyrél Schonberg beszél: nem terjedt
soha odaig, hogy megfeledkezzék a korok és nemzetek kozt
létez6 kilonbségekrsl : azt keszséggel el kell ismerni, miszerint
a torténelmi felfogas belevitele a tarsadalmi tudomanyok ezen
agaba oly nyereség, melyet eleggé megbecsiilni nem lehet.

De a tortéenelmi kutatdsok tanulsagai az elmélet tor-

) Smith: An Inguiry ete. I. B, Ch. VIL: There is in every society
or neighbourhood an ordinary or average rate both of wages and. profit
in every different employment of labour and stock. This rate is naturally
regulated, partly by the general circumstances of the society, their riches
or poverty, their advancing, stationary or declining condition etc. s aztan :
These ordinary or average rates may be called the natural rates of wages,
profit and rent,at the time and place in which they may commonly prevail,
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vényeinek tekintélyét illet6leg nem voltak kedvez8k. Az &ro-
kés mozgas, valtozas szemlélete oda vitte az embereket, hogy
torvényekrsl, mint a jelenségek Lozt létezd allandd ossze-
figgés kifejez6irél nem sokat tartottak. Veszely fenyegette
a torvényeknek mnemesak u. n. klasszikus felfogasat, hanem
altalaban létéet: a lenni vagy mnem lenni kérdeése keriilt
szbényegre.

Nem lehet e helyen részletesen belemenni abba a vitaba,
mely a kézgazdasagl torvények jellege Lkoridl a tortenelmi
iskola iroinal lefolyt. Csak az eredmeényt kivanjuk ismertetni,
hogy ahhoz fiizhessitk megjegyzéseinket.

A »tarsadalmi torvények« és a »torténelmi torvények«
hirneves irdja, Riimelin,!) bdr nem szorosan kozgazdasdgi
téren, de az azt magaban foglalé tdgabb mezén keresve a
torvenyeket : sorra veszi azon tételeket, melyeket a torténe-
lemben e néven jelezni szokds és sorra keétségbe vonja azok
altalanos ervényeét. Felhozza példaul azt a kozgazdasagi ire-
dalomban sem ismeretlen tételt, mely szerint a nemzetek
mindegyikének megvan a maga ifju-, ferfi- és aggkora, mi
utan az enyészet kovetkezik. Hol a bizonyiték arra, hogy
ennek csakugyan igy kell lenni? A klasszikus okor népeir6l
azt mondjak, hogy letiintek, pedig a mai olaszok és gorogok
nem kilonboznek jobban &seiktél, mint a modern németek a
régi germanoktol. S amaz 4llitas azt jelenteneé, hogy meg-
tagadjuk a valtozott viszonyokhoz vald alkalmazkodas keépes-
ségét a nemzetektsl, holott e képességet nem vonhatjuk két-
ségbe az alsobbrendi szervezeteknél sem. — Ielhozza a népek

fejlédési menete, jelleme és hazajuk égalja, fekvése és f6ldjének

alkata kozti Osszeftiggest allitd teérténelmi torvenyeket. Hogy
mily kétéliiek ezek, arra példa a természettdl megaldott £old,
mely egyrészrél elémozditja lakoi jolétét, masrészt henyélésre
alkalmat ado béségével hatraltatja a kultura fejlédését: példa a
szigeti fekvés, mely egyrészt hajozasra és kereskedésre 0Osz-
t0n6z, masrészt a nyugodt énmegelégedésre és boldog elkiils-
niilésre lehet magyarazat; a hegyes videk, mely egyszer idylli
pasztoréletre c¢sabit, mésszor alkalmat nyujthat a volgység
elpuhult lakoinak levereésére; a nagy siksag, mely egyhangu-
sagaval eltompitja a lelket, de viszont a forgalom konnytlisége

1y Reden und Aufsédtze. Tibingen, 1375, és Neue Folge. 1S81.
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altal noveli annak latokorét es magy birodalmak alakitasara
vezet; stb. S hogy okoskodasdanak tamadd elt adjon, azt kérdi
Rumelin: nem ketezer éve-e, hogy Jonia ordkké mosolygéd
kék egének csodds hatdsa megsziint és nem ugyanannyi ideje-e,
hogy hiaba csabitanak a phoeniciail partok kikstséi és dblei a
kereskedés és hajozas fizésére? Vagy, hogy kozgazdasdgi téren
maradjunk : a gazdalkodas férugojaul folvett oneérdek nem
tobb-e az onfentartas: 6sztonnel ? Ha igen, ugy annak alta-
lanos, kivételt nem tiir6 uralma ellen nem bizonyitek-e azon
teny, hogy Eurdpaban évente 22.000 ember dobja el magatol
életét sajat elhatdrozasa folytan? A végeredmény, melyhez
Rimelin eljut, tehdat az:!) hogy barhova nézziink, sehol sem
akar az a szilard rend, az a kivetelnelkiili osszekéttetés ok
és hatds kozt jelentkezni, melyet a torvény elsé és hatdrozo
kellékének ismeriink.

Hasonlo, bar kevésbe erds kifejezesekkel taldlkozunk a
torténelmi iskola legujabb nyilatkozataiban is. Igy Schonberg 2)
azt mondja, hogy ezek az ugynevezett térvények nem abszolut
érvenytiek, hanem ecsak bizonyos gazdasagi korszakra allanak
s akkor is kiveteleket engednek. — WNeumann 3) (tibingai)
pedig szitksegesnek latja a gazdasdgil torvényeknek mds meg-
hatarozast adni, mint a mely a természeti vagy szerinte szo-
rosabb ertelemben vett térvéenyeket megilleti s azt mondja,
hogy a valosagban csak szabalyszertisegekhez vald hajlamrol,
de nem ily szabalyszerliségek tényleges jelentkezesersl lehet szo.

A régibb kozgazdasagi iskola abstrakt-deduktiv. mdd-
szere ellen vald visszahatas, mint latjuk, kiterjedt a koz-
gazdasagi torvenyek jellegének kérdésere is. S egy révid be-
pillantas ebbe a modszer-vitaba igazolni fogja, hogy e vissza-
hatasra elég ok és szikseg volt.

A deduktionak bizonyos altalanos tételbél kell kiindulnia
s annak alkalmazasaval folyton kisebb kiterjedesti szabalyra
alaereszkedni. Kzt tette a kozgazdasagtan akkor, mikor fel-
allitotta alaptanait, melyek szerint az embereket gazdalko-
dasukban az &nérdek vezeti, hogy ez az énérdek, a mennyi-
ben szabadon miiksdik, a termelés fokozasara és a munka
bizonyos megosztasara vezet, hogy a mnemzeti jovedelem a

1 Rec?en und Aufsitze. Neue Folge. 187. 1
?) Handbuch der politischen Oekonomie. I. B. (2. Aufl.) 20. L
%) Ugyanott 149. L
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termeléshez vald hozzgjarulas aranyaban a foldbirtokosok,
munkasok, tékesek (esetleg kiilén vallalkozok) kozt oszlik
meg és pedig a fold csokkend termekenysége s a neépesedés
malthusi térvényének hatasa alatt olykép, hogy a foldjaradék
tétele hovatovabb n6, mig a munka bere s a vallalkozo nye-
resége (profit) csokkend iranyt kovet; s igy tovabb.

A torténelmi iskola megtamadta e tantételeket gyoke-
riikben. Biralata targyava tette az onérdekr6l szold tant,
kimutatva, hogy az emberek sokszor cselekesznek felebarati
szeretetbdl, Lkozerzilletbsl, méltanyossagbol, szokas, hagyo-
many uralma alatt s igy tovabb. Hivatkoztak magara a
mesterre, Smithre, ki a gazdalkodas terén helyt engedett
mas rugoknak is s egyaltalan nem indult ki abstrakt deduk-
t10kbol, hanem mindig szem el6tt tartotta a vald élet tarka
valtozatossagat. S igazan ugy latszik, mintha a deduktiv és
induktiv irdany, mindegyik egyenlékeép hivatkozhatnék Smithre,
ki meég magaban egyesitette volt azokat s csak koévetdinél
valtak szét, ugy, hogy Smith ugyanazt az allast foglalta el
tudomanyunkban, melyet a bélcsészethen Kant, kinek »Kritik
der reinen Vernunft«-ja kiindulaspontjava 16n a két ellen-
tétes — idealisztikus és realisztikus — iranynak. E kortl-
meny az egylk magyarazata annak, hogy Smith sokkal keve-
sebb megtamadasnak volt kitéve, mint Ricardo.

A deduktiv moddszer kovetdi, a mint eérintettitk, abbodl a
tételbsl indultak ki, hogy az embert gazdasagi tevékenysége-
ben az ¢nerdek vezeti. Az 6nérdek kifejezés egyebirant itt
nezetiink szerint tulsagosan tdg. Mert énerdek vezetheti az
embert, a nélkiil, hogy cselekvése a gazdasdgosség jellegével
birna. Az ifja, ki feltiinési vagybol gavallérosan o¢ltozkodik,
a férfi, ki szenvedélyesen tizi a sport valamelyik nemét, az
agg, ki a jotekonysdgban taldlja élvezetet: mindannyiszor az
énerdek uralma alatt all, a nélkil, hogy egyuttal jol gazdal-
kodnék vagyongval. Nem az ¢nérdek, mely csak épen a leg-
élénkebb vagyunk mindenkori kielégitésére tor, hanem a
vagyon utanl vagy az, a mi az embert gazdalkodasa kozben
vezeti, a mint hogy az angolok t6bbnyire a »desire of wealth«
kifejezest is alkalmazzak. !)

1) Mill fentebb mdr idézett essayében: Definition and method of
Political Economy ; Cl. Leslie Essays: XIV. On the philosophical method
of Political Economy. Sidgwick: The Pr. of P. E. 89. L
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Tz a vagyon utani vagy az, a melynek miikodeését az
abstrakt deduktiv kutatds vizsgalja. Abban a mitiben, melyet
e kutatas vezértankonyvének lehet tan nevezni, John Stuart
Mill Essayiben logikushoz ill6 tisztasaggal van kifejtve annak
dogmadja. Mill el6re bocsatja, hogy »soha egy kozgazda sem
volt oly félszeg, miszerint feltegye, hogy az embert a javak-
kal szemben valo eljarasaban egyedill csak a ,desire of
wealth¢ vezetné. Amde az elméletnek a f6 és beismert czélt
kizarolagos gyanant kell felvennie, a mi az 06sszes egyenls-
kép egyszerii feltevések kozt a legkézelebb all a valdsaghoz.
A kozgazdasagtan azt keresi, hogy minék az eredmények,
melyeket ezen (vagyon utani) vagy el6idéz, feltéve, hogy az
a kerdeses korben akadaly nélkiil hat«. Miutan elézbleg mar
el6adta volt, hogy a vagyon utani vagy mellett még
a munkanak kellemetlensege és a jelen élvezetek kivanasa jo
tekintetbe, mint két oly tényez6, melyek ama vagyat, mint
valami kolonezok, mérséklik, a kozgazdasigtannak kovetkezé
— sgerinte teljes — meghatarozasat allitja fel:!) »a kozgazda-
sagtan azon tudomany, mely oly tarsadalmi jelensegek tor-
vényeit adja, a melyek az embereknek a javak termelésére
kifejtett tarsas tevékenységebsl keletkeznek, a mennyiben
ezen jelenségek mas czél kovetése altal nem moddosittatnak.«

Kz volna a kozgazdasag tudomanyanak az a felfogasa,
mely az abstrakt-deduktiv modszer uralmat megallapitotta.
A milyen eles és kovetkezetes felfogas, ép oly tévol all attol,
hogy a helyes elmélet alapjat képezhesse. Mert ha az elmelet
feladata a jelenségek okait kutatni, sziikségkép rossz Lkovet-
keztetésekre vezet az oly elmelet, mely tudva mellézi az
okok egész sorozatat. Az ily elméletre el lehet elére is mon-
dani, hogy nem all osszhangban az élettel, nem adja magya-
razatat a tapasztalt tényeknek, nem a vald, hanem egy kép-
zelt vilagban mozog. Mill maga hozzaftizi tudomany-meg-
hatarozasahoz a megjegyzést, ) miszerint az, a ki a targyrdl
irva, tanitani akar, a tiszta tudomany igazsagaival a gya-
korlati modosulasok kozil annyit egyesit, a mennyit méivé-
nek hasznossa tetelére kivanatosnak tart.

1) Id. h. 140. L

) Ugyanott: the didactic writer on the subject will naturally com-
bine in his exposition, with the truths of the pure science, as many of
the practical modifications as will, in his estimation, be most conducive
to the usefulness of his work.
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De miért e korlatozasa a tudomdny feladatanak ? Vajjon
a tobbi tudomanyok, az angolok per eminentiam science-ei,
hasonlokép cselekesznek-e? Azt hiszszitk, nem lehetne ezt
elmondani.

A hivatkozas a mennyiségtanra, melyet nagyon szeret-
nek az abstrakt-deductiv tudomanyok mintaképeiil felhozni,
szerintilk nem talal. A vonalnak a mértan szerint nincs sze-
lessége, csak hosszlsaga van — igy hangzik a pelda — pedig
a valosagban ilyen vonal nem létezik. Igaz, de a mértanban
épen csak a vonalak hosszusagara van sziikségink, hogy
abbdl vonjunk le kovetkezteteseket; ott, a hol a vonalak
szélessegeével is kozbejatszik, a fizikdban bizony tekintetbe
van ez veve. Azzal a vallomassal, hogy a gazdalkodd ember
mas 6sztonok, vagyak, érzések modosité hatdasa alatt is all,
mint a melyeket a tudomany tekintetbe vesz, megfosztottuk
a kozgazdasagtant azon jellegtél, a melylyel minden tudo-
manynak birnia kell, hogy t. i. a jelenségeknek magyaraza-
tat adja. A fizika, melynek tudomany-voltat senki sem von-
hatja kétségbe, nem elégszik meg azzal, hogy egy-két erd
hatasanak torvényeit allitsa fel, hanem tekintetbe vesz min-
dent, a mi a valdsagban egy jelenség magyarazatahoz sziik-
séges. A nehézség elég fontos tényezs a fizikaban arra, hogy
redaja egész sor ismervetet épitsink s mégis a fizika nem elég-
szik meg a nehézkedes térvenyével akkor, mikor a testek esését
a levegékorben magyarazza, hanem szambaveszi a levegd
ellenallasat, meghatarozza azt is, hogy ez min6é mérvben mfi-
kodik. Nem igy a Mill-féle abstrakt-deduktiv iskola. Kz az
onerdek vagy vagyon utani vagy tényez6jére, melyet a kéz-
gazdasagtan nehézkedési térvényének talaldan mneveztek el, !)
fekteti az egesz tudomanyt, holott beismeri, hogy ez a tényezé
nem az egyetlen hatérozé. Am ez ép oly eljards, mint lenne
a fizikaé, ha az a pehely esésénél nem venné tekintetbe a
levegé ellenallasat, az tstokosok mozgasanal nem az éther
jelenlétét, hanem mindig csak a nehézkedés egyetlen hatasa
alatt alloknak tekintene a testeket. Kkkor Lkovetkeztotései,

1) Senior (idézve CL Leslie Essay-iben: On the Philosophical Method
of Political Economy 220.1.): that every man desires to obtain additional
wealth, with as little sacrifice as possible, is in Political Economy, what
gravitation in Physics, etc. the ultimate fact beyond which reasoning
cannot go.
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melyek a légiires térre teljesen bevalnanalk, nem magyaraznak
meg a féld légkorében lefolyd jelenseégeket. Igy jar a Mill-
féle kozgazdasagtan 1is: kovetkezteteseivel egy feltételezett
teren, hogy ugy mondjuk, a légiires térben mozog.

A mennyire kifogasunk van az abstrakt-deduktiv iskola
felfogasa ellen akkor, mikor a tudomany feladatairdl van sz :
oly keészseggel elismerjik a moddszer jogosultsdgat. A deduk-
tiv modszerre szitkkseg van és szitkség van arra az abstrak-
tiora is, a mely egyes lélektani motivumokbol indul ki, de
csak azert, hogy azokat kilon-killon vizsgdlja és nem azert,
hogy azok kozil egyet vagy kettét kizarolagosnak vegyen.
Kz a mddszer, melyet Bohm-Bawerk helyesen nevezett el
ujabban ') izolalé mddszernek, egydltalan nem hypothezisekbdl
indul ki, mert feltevesek nem egyebek, mint elfogadhatoknak
veélt, de még bebizonyitando tételek elérebocsatasa a jelensegek
megfejtése vegett. Pl. a fizika egy hypothezist allit fel a
nehézkedés megmagyardzasara, a mely aztdan a bizonyitds
sikeres volta eseten i1gazsagszémba megy. Modszertinknél egy-
altalan nincs arrdl szo, hogy az izolalt tényezékbdl kilén-
killon levont tételeket igazsdgokmnak tekintsik: csak arrol,
hogy azok hatasait elkilonitsiik. Az izolalas csak addig tor-
ténik, mig az elmebeli miivelet véget ér; a mint ezzel készen
vagyunk, egyesitjilk a tenyezétket. Igaz, hogy ez az egyesites
nem jar minden nehezség nélkul. Kleinwichter egy legujabb
czikkében ?) nem minden guny nélkiil mondja, hogy az alap-
tényezdil vett gazdasagl onerdek melle a valosagban jarulo
oktalansagi, tudatlansagi eés szabadsag-hidnyi tényez6k hatésa
is mindenkor tekintetbe veends, de vajjon mekkora ez az
oktalansag, tudatlansag és szabadsag-hiany? Joggal mutat ra
ugyanazon ir6 a tarsadalmi tudomanyok alapjat keépezd
lélektan fejletlen allapotdra. Ha a lélek mivolta fell homaly-
ban vagyunk, hogyan épithetiink az arrol szolo tudoméanyra ?

De barmilyen nehéz a haladas a deduktiv uton, nem
kénnyebb az induktio segélyével sem. K modszer ellen fel
szoktak hozni a kiserletek hidnyat. Igy odaallitva, ez allitas
nem felel meg a valdsagnak. Mert minden térvenyhozasi

1) Conrad-féle Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. N. F.

XX. B. I. H. 78. L
%) Conrad-féle Jahrbiicher fir N. u. St. XVIII, B. 6. H. Wesen,
Aufgabe etc. der Nationaldkonomie. 610. 1.

NemzeTGAzpasier Szeymue. 1890. XIV. tve. VI. rizrT. 36
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intézkedés, mely a koézgazdasag korebe vag, magdban véve
egy-egy mnagy kiserlet. Vamok felallitasa vagy eltorlese,
jobbagysdg felszabaditasa, munkasok vedelme vagy kényszer-
biztositasa megannyi kisérletek a koézgazdasag terén, ha nem
a tudds laberatoriumaban mennek is végbe. Amde a mi e kisér-
letek jelentéseget a tudomany szempontjabol korlatozza, az,
hogy nem lehet valtozatlan kortilmeények kozt ellenkiserletet
tenni, hogy nem lehet a kiserlet alkalmaval megvaltozott
tényezbt izolalni, a tobbieket valtozatlanul hagyni s igy a
kérdéses tenyezé hatasara biztos kovetkeztetést vonni, mint ez
a vegytannak vagy fizikanak modjaban all. Az izolalas, mely
a deduktiv modszer mellett nagy szolgalatot tesz, nem vihet6
keresztiil az induktional.

Nem lévén szandekunk e helyen a moddszerek kérdésébe
meélyebben belemenni, csak azon altalanos benyomasnak aka-
runk kifejezést adni, melyet az egész vita ;hatrahagy. Iga-
zolva latszik lenni, hogy tébb és jobb deduktio (izolalas) és
oriasi kutatas az emberiség tortenelmeében azok az egyenrangu
eszkozok, melyek segélyevel a czelhoz lehet jutni. Hogy
azutan a keét mddszer hogyan fog megosztozni az elmélet
kiilonbéz6 reszein, vajjon ugy-e, mint azt Sidgwick képzeli,
hogy a termelés és fogyasztas tana a deduktiv, a javak for-
galméanak és megoszlasanak tana pedig az induktiv modszerre
fog tamaszkodni, vagy ugy, a mint Bohm-Bawerk allitja,
hogy az elmeélet legaltalanosabb alaptanal a deduktiv, a rész-
letkérdések s a gyakorlati vagy szoczialpolitikai problémak
az induktiv moddszerrel lesznek targyalanddk: azt eldonteni
nem tartozik reank. Valdszinfi, hogy az elmélet minden
fejezeteben midkeét modszernek meg lesz a maga szerepe es
csak tobb-kevesebbrél lehet az osztozkodasnal szo.

Hogy azonban egyatalan elmeletet alakitani lehessen,
arra kell, hogy az 0Osszefiiggeés, az ok és okozati viszony jelen-
ség es Jelenség kozt kimutathatd legyen. Ha nem tudunk
torvényekre akadni, ugy nincs elmélet, de nincs gyakorlati
tan sem, akkor az allamférfiu vagy a tarsadalom vezérszere-
pet jatszani hivatott embere nem tudja cselekvéseit iranyozni,
mert nem szamithatja ki azok eredmeényét; akkor nem létez
elérelatas, kovetkeztetes a gazdasagl élet terén, akkor igazan
ugy jelentkezik minden térvényhozasiiintézkedés, mely abba
belenyal, mint megannyi »ugras a sététbe«.
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Amde ezt nem hiszik még azok sem, kik a tdrsadalom-
ban mutatkozo térvenyszeriiségek felfedezhetése irant kételye-
ket taplalnak. A legujabb generatiobdl Neumann, a Schon-
berg-féle kézikényvben szintén beszél kozgazdasagi térvenyek-
r6]l, bar azok fogalmahoz meglehetds hosszu korilirast hasz-
nal,) mi azonban csak a szavakat valtoztatja, nem a lényeget.

Cliffe Leslie 2) nem vonja kétségbe a toérvények létét, csak
azt hangsulyozza, miszerint a torténelemben s a tarsadalom
és tarsadalmi fejlédés dltaldnos toérvényeiben kell azokat
keresni. Knies nyiltan hirdeti,?) hogy van az emberi eletben
és cselekvesben valami érokkeétarto és egyenlé, miutan egy
ember sem tartozhatnék a fajhoz, ha épen ez altal nem kot-
tetnek Ossze a tobbi egyedekkel a kézos egészszé s hogy ezen
srokketarto és allando valami kifejezesre talal az Osszeségben
is, minthogy ez utobbi az egyesek sajatsagait birja alapul.
Kzen orokketarto és egyenlé az ember gazdasagi tevekenyse-
geben 1s kell hogy nyilvanuljon, miutan annyiban, a mennyi-
ben az valami szellemi, az emberi lélekben talalja fészket,
mely forrasbol ered a gazdasdgl tevékenység ép ugy, mint
minden egyéb. S maga Riumelin, ki ketelkedik minden torte-
nelmi térvényben, melyet eddig felallitottak, ha inkabb a hit
és sejtés, mint a tudas alapjan is, egy fejlédesi térvényt vesz
fel,*) mely uralkodik az emberiség torténete felett.

A kozgazdasagtan torvenyei, mint a tdrsadalmi torve-
nyek egyatalan, az emberi akarat térvényei s igy a lélek
torvenyei. Mint ilyenek, nem termeészettérvenyek akkor, ha
a természet kifejezeést csak az anyag vilagara szoritjuk; ellen-
ben természettérvények annyiban, a mennyiben a termeszet
alatt sajatsagok, tulajdonsdgok osszegeét értjuk, t. i. a lelki
termeészet, torvényei.

A mint a fisika térvényeir az anyaggal advak, ugy a
tarsadalomtan térvényei ez emberi lélek természetéhez forrvak ;
a mint az anyagban minden valtozatossaga daczara vannak
bizonyos kozos tulajdonsdgok, ugy nem keépzelhetjik el ilye-
nek nelkul az emberi lelket sem. Ezek a tulajdonsagok, ha

1} Als wirthschaftliche Gesetze sind anzusehen: auf regelmissige
Ursachen zuriickzufithrende Regelmissigkeiten in der Aufeinanderfolge
wirthschaftlicher Vorgidnge. Schénberg-féle kézikényv. I. k. (2. kiad.) 149. 1.

?) Essays: On the philosophical method of Pel. Economy. 242. L

%) Die politische Oekonomie vom gesch. Stp. 478 1.

%) Id. helyen 147. L.
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allandoknal -veszszitkk Oket, allandd és orokre érvényes, ha
ellenben valtozoknak, ugy idér6l-idére valtozasnak alavetett
torvenyek létezeset eredményezik.

A kozgazdasagi torvények jellege koriil forgd vita suly-
pontja épen ezen a kérdesen nyugszik. Van-e vagy nincs
allanddség a cselekvés rugdiban, indokaiban s e szerint maga-
ban a cselekvésben is: ez épen a megoldando kérdes.

Allandénak létszik minden esetre az a torvény, mely
szerint az emberiség tortenelmeének folyaman az egyes ugy,
mint az Osszeseg folytonos atalakulasokon megy keresztiil,
Hogy csak egyszerli valtozast, mely hatarozott iranyt nem
kovet, vagy mindig egy pontra visszatérd kérszerfi mozgast
vagy ellenkezbleg, nagyban és egészben elérehaladd fejlédest
képez-e ezen ¢rokds mddosulas: az épen a torténettudomdny
legnagyobb probleméija, melyet emelkedé tdrsadalmak gyer-
mekei optimisztikusan, hatramend vagy stagnald korszakok
pesszimisztikusan oldanak meg. A. fejlédés tdrvénye azonban,
akarmit értsink is fejlédeés alatt, nem donti el a torvenyek
allandosaga 1ranti kérdest. -Mert ép e valtozasok, ez atalakula-
sok lehetnek eredmeényei folyton mtiksdd és folyton egyforma
torvenyeknek is, mint a hogy az égi testek orokos hely-
valtoztatasat, a geologiai atalakulasokat s a szerves testek
valtozatos eletfolyamat illet6leg senki sem vonja kétsegbe, hogy
azok mindig egyenld térvények behatdsa alatt mennek vegbe.

Nem akarjuk azokat a torvenyeket felsorolni, a melyek,
mint épen fejlédesi térvények, orok ervényre tartanak sza-
mot. Példaul szolgalhat az a térvény, mely szerint a tdrsa-
dalmi elet menete egyik tulzasbol a masikba esik, az emberek.
nézetei, .s ebbdl kifolyolag tettei i1s egyik széls6segbdl a
masikba csapnalk at, mint a hogy az inga lengése a fligge-
lyes egyik oldaldn épugy eltdavolodik attol, mint a hogy a
masikon tette volt. Igy az egyéni szabadsag és allami kényszer,
individualizmus eés szoczializmus uralma egymast valtogatjalk.
Ilyen tarsadalmi térvény volna Schéiffle térvénye!) a kozgaz-
dasag és allam egymastdl valo kiilondllasdinak fokozatos fej-
16désérdl (a kolesénés athatds épen maradasaval), vagy Wieser
torvényei ?) a termelés menetérsl s igy tovabb.

Y Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaften. XXV, Jahrg.
(1889.) 4. H. Trennung von Staat und Volkswirthschaft. 643. 1.

%) Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirthsch. Werthes,
42. s kov. L '
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Azok a torvények, melyeket a torténelmi iskola nagyon
i1s abszolut fogalmazasvdke miatt megtamadott wvolt, nem ilye-
nek. Azok, daczara a deduktiv modszernek, melylyel késziil-
tek, csak bizonyos fejlettségi allapotra vonatkoznak és a jelen-
kori tarsadalmi allapotokhoz, nevezetesen épen Anglia fejlédesi
fokahoz voltak alkalmazva. Sét azok az artérvények, melyek a
szabad verseny s az 6nerdek feltétlen uralmanak alapul vétele-
vel abbol a feltevésbél indultak ki, hogy minden egyes ismeri
a piaczi vetélytarsak helyzetét és tudja, hogyan érveényesit-
heti legjobban sajat érdekeit: csak a nagy forgalom térvenyei-
nek ismeretére vezethettek el s igy a jelenkor dralakulasainak
is csak egy részere vetettek vilagot.

Ezek a torvenyek szikségkép relativok, idd- és nép sze-
rint valtozok. Mint a statisztika atlagembere, ugy valtozik az
abbol Osszetett tarsadalom is. Mint amott az egyes az akarat
egyedisegenel fogva (nevezziik ezt szabadsagnak vagy sem)
maskep cselekedhetik ugyanazon kortlmenyek kozt, mint egy
masik : ugy itt a tarsadalom egy-egy része maskép jdrhat el
adott viszonyok kozt, mint a masik resz s a mint ott csak
szabaly van kivételekkel, ugy itt csak tendenczia, csak szabaly-
szertiseg mutatkozik, kisebb-nagyobb pontossaggal eléreldthato
eredmeénye egyes elemeiben kiilonboz8, de nagy egészeben a
tobbség szerint iranyulé hatoknak. '

Amde azt hisszilk, hogy ezek a relativoknak nevezett
térvények csak reészei, hogy ugy mondjuk, darabjai az abszo-
lut tarsadalmi torvényeknek, melyeket fentebb fejlédest torve-
nyeknek neveztiink. A mint a testek esése maskép fog ala-
kulni, ha stribb vagy ritkabb kozegen &t, nagyobb vagy
kisebb témeg felé rehezednek: ugy az emberi lélek térvényel,
ha magokban ép oly vaitozhatlanok is, mint a fisikai térvények,
maskép fognak hatni a kezdetleges viszonyok kozt 616 népeknél
és maskép a kifejlett magantulajdon, szigoru jogrend, egyéni
szabadsag, stb. koraban, a mint ismét mdskep fognak azok jelent-
kezni a tarsadalmi jogrend egy késébbi alakulata mellett. Ig
értve a dolgot, mindket félnek allaspontja Gsszeegyeztethetd,
azoke 1s, kik abszolut torvenyekben hisznek s azoké is, kik csak
egy korra és egy neépre akarnak szabalyszeriisegeket felvenni.

A tdrsadalmi tudoményok bizonynyal nagyon messze
vannak még attdl, hogy abszolut térvényeket feldllitani és
egyuttal beigazolni képesek lennének. Hisz az emberiség
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tortenelme meg oly révid s az 1d§, miota az emiberek e proble-
makon torik fejoket, még sokszorta révidebb. A torténelem
segelyével e torvények tulajdonkeép csak akkor lesznek
tisztazhatok, mikor azok ismeretének az emberiség mar nem
veheti t6bbé hasznat, t. 1. a mikor az emberi nem torte-
nete e f6ldon lezarul. A deduktié segelyével pedig akkor
allapithatjuk majd meg azok jellegét, mikor az anyagi vildg
ismeretén tul a lélek természete és fejlédési torvényei elézete-
sen kideritettek. Addig csak hinni és valészinfivé tenni lehet,
de bebizonyitani nem, hogy a tarsadalom elete minden nyil-
vénuldsaban, tehdat a gazdasdgi életben is az okozatossdg szo-
ros torvényeimek uralma alatt all, melyek miikodesokben foly-
ton-folyvast 1y meg 1uj alakulatokat hoznak el6 a nélkiil,
hogy magokban valtozasnak volnanak alavetve.

De, alljon bar a dolog ugy, hogy a tédrsadalom orok
torvényel még sok nemzedéken at a puszta sejtés targyai
fognak maradni, — épugy, mint a fizika sok alaptérvénye —
abbol egyaltalan nem kovetkezik az, miszerint az elmeletrsl,
a torvenyek kutatasardla jelen nemzedéknek le kell mondania.
Gyakorlati czélokra teljesen megelégedhetiink oly térvények
felfedezesével, melyek az emberiseg egy bizonyos fejlettsegi
fokanak felelnek meg s melyek majdan amaz allandd tor-
vények egy-egy nyilvénulisakép fognak jelentkezni, de ezen
torvenyekre szitkségiink 1s van. A regibb német torténelmi
iskola tudta ezt s at is vette az angol elmélet tanait. S ha
Schmoiler és kovet6i, kik ma a nagy Németbirodalmat ural-
jak, azt hiszik, miszerint a kivetelek minden torvényt leron--
tanak s nem latjak be, hogy azok ellenkezé iranyban miikods
tényezbk Osszehatdsibél magyardzhaték (a minthogy a fel-
roppené léeggdmb azert, mert felfele tart és nem lefele, még
nem kivetel a nehezkedés torvénye alol) — ha nem sziinnek
meg csak empiristak lenni, ugy valoban megeshetik, hogy a
német tudomany amaz elénye, mely a torténelmi felfogas elsd
meghonositasaban rejlett, veszend6be megy, s mintaz osztrak
iskola egyik kitiin6sege?!) mondja: addig, mig 6k a kéveket
csiszolgatjak, mas nemzetek felépitik magat az épiiletet.

!y Bohm. Bawerk a Conrad-féle Jahrbiicher f. N, u. St. XVIIL k.
VI. £ (1889): Aus der neuesten nationaldkonomischen Litteratur_Eng}g,nds
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