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.LL\. �fAGY.A._R ES AZ OSZTR---�K NEPSZA)lL_._L\.LAS. 

Vajjon megírom-e - mint hajdan terveztem - a nenizet

közi statisztikai kongresszusok nekrologját ? I\iint e kongresszusok 
állandó bizottságának utolsó elnöke, az én kezembe került 
sok irat, ,mely ina n1ár történelmi becscsel bír s a, melyből a 
kongresszusok halálokát bizton ki lehet mutatni. Annyi tény, 
hogy e bizottságnak Párisban az 1878-iki világkiállitás idejé
ben tartott ülései, melyeken még Németország egy-két kép
viselője is részt vett s ott hozott határozatai az akkor hatalma 
fénypontján álló német vaskanczellárnak, Bismarck herczegnek 
nem tetszettek s a nem tetszés elég volt arra, hogy nemcsak 
Nagy-Németország képviselöinek ily gyűléseken többé nem 
volt szabad megjelenni; hanem elég arra is, hogy má,s álla-
1nok se igen akartak Németország vjlágos tartózkodása mellett 
ily nemzetközi összejövetelt pártolni. Olaszországnak 1879-ben 
mindössze egy kis nemzetközi vasutstatisztikai kongresszust 
(inkább csak értekezletet) sikerült együvé kapni, a nagy 
statisztikai kongresszusok legutJlsója Budapesten volt s többé 
egy ország sem fogadott ilyet kebelébe. 

, 

A1nde a nagy kanczellár is félreállt, vele talán meg-
szünt a nemzetközi tanácskozások iránti ellenszenv s lehet, 
enyhébb szellő lengedez eszméjök körül. Francziaországot 
ugyan a német tiltakozás addjg se igen feszélyezte, utolsó, 
1889-iki kiállítása alkalmából elég kongresszust látott Páris 
falai között, bár nagyobbrészük csak tönk volt, mert számos 
európai hatalmasság képviselői hiányoztak az ott egybegyűlt 
tudósok soraiból. 

Ujabban azonban maga a néme.t vezérhatalom ifjú csá
szára hivott meg Berlinbe nemzetközi értekezletet a munká
sok kérdése ügyében; egyéb . kisebb kongresszusoknak js 
hallatszik híre, mint például a Berlinben tartott és lvianche�
terben e nyár folyamán folytatandó hajózás-statisztikai érte-
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kezlet, stb. Igy a jég n1.egtörtnek látszik s talán újra éled a 
nemzetközi statisztikai kongresszus is, rnelyet a boldogult 
Neumann-Spallart, Bodio és Rawson kezdeménye s a franczia
angol támogatás mellett nagynehezen megszületett »Institute 
international de statistique« pótolni nem tudott; maga az 
intéz1nény se ígérvén hosszabb s tevékeny életet. 

Igy hát korai volna a történetirJshoz fognj, hisz vaj ki 
tudja: mit hoz a közel jövő e téren is! 

Annál indokoltabb azonban a másik kérdés: vajjon, ha, 
sikerülne is a ne1nzetközi statisztikai kongresszusok eszn1éjét 
újra életre kelt8n1, érdem.es volna-e ebben fáradni s várha
tunk-e az intézmény n1�gifjuhodásától gyakorlati eredményt? 

Szinte borzadva irtam le e kérdést, rnert hűtlenségi 
váddal sújtathatom vajmi könnyen ép én, ki e kongresszusok 
eszméjeért valaha rajongtam s a legutolsó ily n01nzetközi 
kongresszusnak falaink közt néinileg rendezője, n1unkálatai
nak -. szerényen mondva -· részben szerkesztője, részben 
kiadója voltam. 

Pedig nein hűtlenség régi esz1néim iránt, hane111 a leg
behatób b kongresszusi munkálkodás napjainkban tapasztalt 
sikeTtelensége birt e kifakadásokra. 

Bármennyi kérdést tárgyaltak ugyanis az Európa fő
városaiban kilenczizben tartott statisztikai kongresszusok, be
hatóbban és részletesebben egyikkel se1n foglalkoztak, 111int a 
népszánilással. Szent-Pétervárott 1872-ben valóságos nemzet
közi programm jött létre, 1nelynek pontozatai az egyes orszá
gok kormányainak utóla,gos hozzájárulása által, azt gondol
hatnók, nemzetközi szerződésekké ]ettek. 

E pontozatok egyik legfontosabbika, hogy a népszánllá
lások tiz évenkint is1nételtessenek a n1.fi.velt államokban, hogy 
a szán1lálás jéleje a tizes számmal végződő évekre és ezeken 
belöl az évfordulóra, tehát ... 0 év deczember 31-ére essék. 

Ne1n szólva, a többi, szintén érdekes, a tudomány es

közigazgatás szempontjából egyaránt fontos határozatokról, 
1niként állunk csak az idő kérdésével, 1nely pedig egye
dül teszi lehetővé, hogy az egyes országok a határaikon 
kivül tartózkodó ala.ttvalóikról kölcsönös és pontos értesülést 
szerezzenek. 

A folyó 1890,ik év végével ily általánosnak vélt európai 
népszámlálás előestéjén állanánk, ha a szentpétervári hatá-



A MAGYAR ÉS AZ OSZTRÁK :.\'ÉPSzÁ.:-,[LÁL.\.S. 489 

rozatok érvényesülnének. Ugyde niit tapasztalunk? JHagyar
ország és Ausztria tényleg az 1890/91-iki évforduló állapota, 
szerint számlál; Né1netország is 1890-ben foganatosít nép
számlálást, de deczember 3-át tartja meg régi szokásához 
híven, határnapul; Belgiu1n és Svéd-Norvégország 1890-ben 
szán1lálnak, a határnap talán deczember 31-ike lesz; Franczia
és Olaszország határozatait még nem ismer01n; Dania 1890. 
február l-én számlálta meg népét; Svájcz 1888. deczember 
.l-én cselekedte meg ezt legutoljára és teszi 1neg legközelebb 
1893-ban ; ugyanekkor készül számolni Bulgária; Anglia 
sohase kötötte magát a kontinentális hatalmasságok eljárása
hoz; az évtizedről évtizedre 10 1nilliónyi népszaporulatot 
hirdető s ma már 100 1nillió körül járó Oroszország pedig 
eddigelé tudton1mal soha se tartott népszámlálást. 

Am nyugodjunk meg. Ez időbeli dissonanciából leg-
feljebb az fog eredményül, illetőleg eredménytelenségül 
kiderülni, hogy az egyes országok külföldön élő honfitársaik 
viszonyairól vajn1i kevéssé fognak értesülést szerezni s kény
telenek lesznek beérni azon hiányos följegyzésekkel, n1elyeket 
a távollevőkről »qu-i ont toujours tort«, itthon levő hozzá
tartozóik adnak, vagy inkább nem. adnak. 

De ha e hiánynyal n1eg is alkuszunk; meg�arad talán 
az a vjgasztalásunk, hogy. legalább a tudományos vívmányok 
érvényesülnek, 1nelyeket a nemzetközi kongresszusokon oly 
ernyedetlenül működött annyi jeles férfiú tevekenysége ·meg
szerzett. 

1Yiagyarország e tekintetben nyugodtan várhatja a miívelt 
világ itéletét. Nemcsak 1880-ban állt az akkori népszámlálási 
technika színvonalán és cleritette ki népszámlálásából a leg
gazdagabb anyagot, az alkahnazott n1ódszer alapján is a lehető. 
legtöbb kon1binátiót bírván ez anyagból. ki virágoztatni, hanein 
az 1890-iki számlálás előkészítését is hasonló alapon kezdte meg . 

Már az az egy tény, hogy országszerte szárnláló. laJJokkal 
hajtatik végre a számlálás s hogy az eredeti anyag minden 
feldolgozás vagy átfrás nélkül az országos statisztjkai hiva
talban központosítva dolgoztatik fel, biztositja az eredn1ényt. 
Ehhez járul, hogy az épületek összeirásán kivül, melyek a 
népesség vidékek szerinti tagozásának oly lényeges kiegészi
tését képezik, sein1niféle egyeb fölvétel a népszámlálással 
össze nem köttetik; sőt az 1880-ban még eszközölt részleges 

34* 
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állatszámlálás is elesik, a mi az iránt biztosíthat, hogy a 
számlálás alkalmával m-üköclésbe hozandó nagy apparatus, 
kizárólag a nép megszá1nlálására fordittatván, annál meg
bízhatóbb eredményeket fog s·zolgá_ltatni. 

Egy ily rendszer és módozat alapján végrehajtott nép
számlás összes tapasztalatai állnak rendelkezésünkre; a lefolyt 
évtized se volt elég hosszú, hogy kidönthette volna azon 
férfiakat, kik akkor legtevékenyebben működtek, törvény
hozás és kormány egyaránt lelkesen támogatják az ügyet; a 
szükséges >>nervus rerum« megszavaztatott .s jgy remélhetni, 
hogy talán jobbat, de m.indenesetre oly eredményeket leszünk 
képesek felmutatni, minőket az 1880-iki népszámlálás szol
gáltatott. 

Sőt nén1ely frányban épen megbecsülhetetlen értékűek 
lesznek a nyerendő adatok. :Hogy csak egyet emlitsek: a jeien 
népszámlálás alkalmával ki kell tűnni népoktatásiiqyi törekvé

_ seink eredményének az ol,vas-ni-irni tudók nagy törnc-g 'ben 
mely ha a korosztály0kkal kombináltatik, az utóbbi évek 
haladásának lesz fényes tükre. Ugyan:igy fogjuk tanulmányoz
hatni a niagyar nyelvn,ek a népiskolákban kötele;:, oktatásának 

eredményeit, szintén a növendékek koréveivel kapcsolatosan. 
Nagy _haladást képez azontúl, hogy a kcttonaság és hon,

védség ezuttal sen1mi külön szá1nlálási 1nódszert nem akar 
' alkalmazni, hanem teljesen simul a polgári .. népességhez és 

épúgy fog számlálo lapokkal vétetni számba, mint a1naz s 
ennek folytán népességünk fegyver alatt szolgáló jelentékeny 
részének viszonyairól ép oly részletesen fogunk értesülni, 
mint a többi polgá.ri népességnél. 

Különös gond fordíttatott az előmunkálatokban azontúl 
a népesség foglalkozási vis.ionyairct. A számláló lapokban erre 
nézve formulázott kérdésekre n01ncsak könnyií. lesz a válasz ; 
de ha a válaszok helyesen fognak megadatni, ismerni fogjuk 
minden embernek fő- és mellékfoglalkozását és kereseti viszo
nyát, sőt ismerni fogjuk társadalnü állását js foglalkozásán 
belől és n1eg fogjuk tudni az egyes társadahni rétegek mennyi 
s mily nein kereső, vagy csak háztartási avagy sze1nélyes,
cselédi szolgálatokat teljesítő egyéneket kénytelenek saját 
keresetükből eltartani. 

Talán leggyöngébb része a magyar népszá1nlálási ter
vezetnek az, mely a családi és háztartás-i kapcsolatot s a rokon-

• 
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sági viszonyokat volna hivatva kideriteni. Án1de ha ezt is 
kutatjuk, esetleg az egész rendszert koczkáztatjuk, pedjg nem. 
is lehet kérdés tárgya, hogy e különben se túlnagyfontosságú 
viszony részletes kiderítése, m.i lajstrom.rendszernél talán inkább 
sikerül, fölér-e a1na végtelenül nagyobb előnyökkel, 1nelyeket 
épen a laprendszer által lehet elérn:i. 

Egészen egyébiránt ezen viszony se lesz elejtve, n1ert a 
házi gyűjtő-lajstrom.ok 1nagukban foglalván az egyes családok 
vagy háztartások számláló lapjait, a családi kapcsolat nén1ileg 
m.ég :is ki lesz derithető, hiányt csak a távollevő családtagok 
fogván okozni, de ezen hiány a lajstro1n-rendszernél se kerül
hető el egész_eil, 111.ire egyébiránt alább m.ég vissza kell térnen1. 

1Ylost még csak egy fontos mozzanatot akarok kiemelni, 
1nelyet az épületeknek e szám.lálás alkalmával való összeírása 
v_an hivatva kideríteni. Ez pedig a hazánkban mindkét irány
ban gyakori viz- és tűzkárok, valamint az ellenök használandó 
védelmi :intézkedések szempontjából végtelenül fontos. Az ország 
valan1ennyi épülete ugyanis először a tetőzet szempontjából 
írandó össze háro1n csoportban a szerint,· a 1nint pala- vagy 
-cserép-, zsindely- vagy deszka- és nád- vagy zsuptető alatt
vannak, mi - n1int tudvalevő - tűzbiztonság szempontjából
felett:, fontos és a biztosító-intézetek részéről is különös tekin
tetbe vétetik s különböző díjtételeket föltételez.

E hármas csoportosításon belül azután minden épületnél
kimutatandó, vajjon kőből vagy téglából épült-e, vajjon kő
·vagy téglaalappal, vályog- vagy sárból, vajjon tisztán vályog
vagy sár-, avagy negyedszer fa- vagy fával vegyest n1ás
anyagú épület-e az illető?

Ha visszaeinlékezünk a szegedi vész alkahnával, de 
későbbi vizáradások idején is mennyi épület pusztult el kő
vagy téglaalap hiányából s mint n1osta el a hömpölygő 
.ár a vályogfa..lakat, könnyű belátni a fontosságot, rrielylyel 
bir az� hogy a szá111lálás után vidékenkiTit és községenkint 
fogjuk ismerni az építési módot, csak ezentúl fog-van köz
igazgatási. u�on intézkedhetni, hogy a veszélyjárta helyeken 
o�szeríí épitő1nóddal hogy lehessen elejét venni a nép vagyona
nagyobb pusztulásának.

De iine n1ár a számlálási eredmények tanuhnányozásából 
n1erithető legvégső következtetéseknél vagyok, pedig a néi>- ·. 
számlálás még meg se indult, csak előn1unkálatai vannak n1eg 
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s ezek helyes keresztülvitele végett tekinték körül a szom
szédban is, vajj mit csjnálnak ők s nem. tanulhatnánk-e 
tőlük is vala1nit? 

S ha fentebb büszkén hirdettem, hogy l\íagyarország 
n10nnyire iparkodott a kongresszusok tudományos vívmányait 
is magáévá tenni és a küszöbön levő népszán1lálást a lehető 
legjobb rendszer szerint foganatosítani, szinte kétkedve fo
gadtam a hirt, hogy lajtántúli szomszédaink számára mind e 
vivmány nem létezett s ők az 1890-diki. számlálást is teljesen_ 
az 1869-diki alapon - melyet 1880-ra js megtart�ttak volt -
akarják végrehajtani! 

Ausztriában tehát nom is1nerik s nem fogják megismerni 
a legközelebbi számlálá.snál sem a számláló-lapot, noha az 
1880-diki magyar eredn1ényeket őszintén irigyelték s a vezérlő 
férfiak erősen fogadkoztak, hogy ezentúl ők is hasonló mód
szer alapján fognak eljárni. Meg is vagyok győződve, hogy 

· a lajtántúli hivatalos statisztikusok, kik az általunk használt ·
rendszer előnyéről meg vannak győződve, szívesen állnának
erre reá,. de odaát a statisztika s a népszámlálás nem. egy
ugyanazon miniszteriun1 resszortjába tartozik s a mit a szak
ismeret netalán helyesnek itélne, a közigazgatási bureaukratis
mus arról hallani se akar.

Igy lesz azután, hogy Ausztriában 1890-ben is a, régi 
keclveltségii »Anzeige-Zettel« segedelmével »fródik« össze a 
népesség, 16 sor számittatván egy-egy lapra, ha pedig a 
családtagok vagy laktársak (ide számitva az »ágyrajáró«-ka·h 
is) számosabbak, új és annyi »Anzeige-Zettel« haszná,landó, 
1nig a szám ki nem telik. 

Hogy milyen lehet ezen hiába »Zettel«-nek kicsinyitett 
»bejelentési laj8trom« kezelési kényelme, kitünik abból, hogy
a kitöltésére szolgáló oktatás négyoldalú sűrűn nyomatott egy
ívre terjed_ és 38 rovat - tehát ennyiből kell e jókora ívnyi
)>Zettel«-nek állani - betöltéséhez ácl utasitást.

Valóban nem puszta kritikai hajlam, mely az osztrák 
népszámlálási tervezet tanulmányozására késztet. Korábban 
emlitém, hogy kutatta1n benne saját szá1nlálásunkra nézve is 
tanulságos után. Ha pedig a dicsérő méltánylás helyett több 
-. nézetem szerint - megrovandóra akadtam, az nem az én 
hibám, sőt határozottan sajnálkozom e fölött, mert meg
nehezíti, részben épen lehetetlenné teszi saját anyagunk össze-

.... 
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hasonlitását az osztrák eredményekkel. Pedig tudvalevő, hogy 
csak összehasonlitás után itélhetjük meg a népességi viszonyo
kat helyesen s ily összehasonlitás, sőt az eredményeknek ezen 
összemérése majdnem kikerülhetetlen volna a közvetlen szom„ 
széd, saját államunkkal egy monarchiát képező ausztriai or
szágokkal. 

Hogy a Lajtán túl a tényleges szolgálatban levő kato
naságra kivételt tesz és »bejelentési czéduláját« erre nézve 
érvényesnek nem. állitja, jgen egyszerűnek találjuk, .tudva, 
hogy a hadügy1niniszterium a haladásnak inkább hódolva, 
mint az odaáti statisztikai szakkörök, a számláló"la pok rend
szerét fogadta el s a fegyver alatt szolgáló népességet ép ugy 
véteti szán1ba, mint 1ni az összes polgári népességet. 

Arról se szólunk, hogy Ausztriában ezuttal sem szorít
koznak puszta népszámlálásra, hanem vele kapcsolatosan állat

szánilálást is hajtatnak végre. Jó, ez adatok nem lesznek 
összehasonlíthatók, inert nálunk ezuttal nem gyüjtetnek. 
Irányadó kormánykörökben Magyarországon igen jól tudják, 
hogy az állatösszeirásra, a népszámlálásra nézve legelőnyösebb 
deczember hónap, ép a legkedvezőtlenebb, az állatállomány 
ekkor levén a legkisebb letszámra redukálva. 

Ezért _új földmívelési miniszterünk kellő időben részletes
állatszámlálásról fog gondoskodni, mint ilyen egy már 1884-ben 

· is foganatosittatott és csak csodálni lehet, mért kötik össze
Ausztriában e két merőben különböző műveletet ·most újra,
holott · ők már régebben is igen részletes és . kimeritő állat

, számlálást külön foganatosítottak. 
Sőt más, épen nem népességi, bár igen fontos, egy ideig 

nálunk is fontolgatott, de Índokoltan elejtett tudnivalót akar
nak e számlálás alkalmával megszerezni s ez a ház- és földbirtok. 

Tagadhatatlan, hogy fölötte érdekes volna tudni minden 
egyes honpolgárnak ház- vagy földbirtokát. Kérdés csak az, 
sikerülhet-e ez kielégítő módon épen népszá1nlálás alkalmával 
és sikerülhet-e jobban, mint a kataszterileg rektifikált »birtok
ívek« alapján. De ne kutassuk a dolgot csupán elméletileg; 
nézzük inkább, miként kivánja ezt az osztrák népszámlálás 
gyakorlatilag. megoldani. Hogy ezt kellőkép megítélhessük, 
lefordítom a többször idézett »oktatás« idevonatkozó részét: 
»Ha az illető egyén egyedüli tulajdonosa egy bárhol is fekvő
háznak, ugy a 26-dik rovatba, ha egyedüli tulajdonosa egy
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bárhol is fekvő földadóköteles telekbjrtoknak (Realitat), ugy 
a 28-dik rovatba egy l-es vezetendő. A társtulajdon kiinuta
tására házaknál a 27-dik, földbjrtoknál a 30-dik rovat szolgál. 
.,_l\.z, hogy mily részben társtulajdonos az illető megszámlá
landó egyén a megfelelő rovatba vezetendő tört-:;zá1n, például 
1/2, 1/s, 3/5 álta.l f�jezendő ki. Ha egy és ugyanazon egyén 
több ház- vagy földbfrtokra nézve különböző részekben társ
tulajdonos, e birtokrész mindegyikre nézve külön kimutatandó. 
A földadó alá vetett birtok összes nagysága a 29-dik, illetőleg 
31-dik ro-vatba,n a birtokív szerint holdakban, még pedig
megosztott birtoklás esetében jg kimutatandó. Csak ha a fentebb
megjegyzettek szerint különböző birtokrészletek elkülönjtve
kimutattatnak, minden egyes részökre nézve az illető egész
birtok nagysága elkülönítve megadandó.<<.

J\1Iegval101n, elég elbizakodott voltam eddig föltenni 
magamról, hogy bármely statisztikai fölvételt képes vagyok 
megtenni s adott rovatokat, adott utasítás szerint helyesen 
ki is tölteni, sőt a nyerendő anyagot föl is clolg◊-zni. De im 
gyarló a képzelődő ember, n1ert kétségbe volnék esve, ha 
akár mint ily részbirtokos, akár n1int számláló ügynök az 
»Anzeige-Zettel« 26-31. rovatait a fentebbi utasítás szerint
kitölte11en1, 1nég szerencsétlenebb pedig, ha az e rovatokból
kikerülendő törtszámos anyagot és holdszámot statisztikailag
helyes képbe összefoglalnom és tuclon1ányilag vagy közgaz
daságilag értékesítenem kellene.

De ne törődjünk a bonyolult birtokviszonyokkal, melyek 
kutatására a magyar népszámlálás ugy se terjed ki. Ne tö
rődjünk azzal se, hogy Ausztriában az >>időleges« (zeitweilig) 
és >>tartósan« (dauernd) távollevőség fogahnát 1nég 111indig 
fentartják, bár magyarázatát ne1n adják. Sokat bíbelődtek e 
kérdéssel a kongresszusok is és az idejglenes távollétet háro111 
nap és két hét, sőt két hónap között is hánytorgattak, de 
természetesen 0red1nény nélkül, mert csak ideiglen távollevő 
például az utazó is, habár utazása egy évig is eltart és tar
tósan távollevőnek például a falusi· zsellért se 111ondhatni, ki 
a téli hónapokon fütőnek áll be a szon1szécl városba. 

Annál veszedelmesebb pedig e megkülönböztetés az 
osztrák népszámlálásnál, mert reméljük, az is csak a tényleges 

népesség alapul vételével fog eszközöltetni. Ren1élnünk azért 
szabad ezt, m.ert már 1869-ben és 1880-ban is ez szolgált 
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alapul. Ennek egyik fő- és elvi föltétele pedig, hogy a szán1-
lálás idején az illető helyen tényleg ielenlevő s ne1n a valamely 
helyhez (községbe) vagy kötelékhez (családba) tartozó népesség

vétessék számba. 
l\fár pedjg az osztrák ntasitás szerint az »Anzejge

Zettel«-be be-vezetendők ))a lakásban résztYevő összes sze-
1nélyek, 1nég ha ideiglen távol volnának is«; de bevezetendők 
a fentebb >>tartósan távollevők«-nek jelzettek is, ha az illető 
háztartásban résztvevő személyek »1násutt lakó gyennekei, a 
meddig még gazdaságilag ne111 önállóak, tehát n1ég tanulásra, 
hivatási kiképeztetésben, 1nesterségtanulásra, neYelési vagy 
gyógyintézetekben, tényleges katonai szolgálatban, stb.vannak«. 

Ugyde n1indezek után az illető helyen (n1ert hisz túl
nyo1nó na.gy részök az országban benn van távol) kitöltetnek 
az »Anzejge-Zettel« összes rovatai, tehát tényleg kettős föl
vétel eszközöltetik. Igaz, hogy a jelen- vagy távollét a 
lajstrom 21-24. rovataiba Jnegfelelően Yezetendő l-es által 
kitüntetendő. De a ki tudja, 1nily könnyen téveszthető el két 
egyn1áshoz közel eső szűk rovat s mily könnyen kerül" az l-es 
a 22-dik. helyett a 23-dik rovatba, az el fogja képzelni, n1ily 
veszedelem fenyegeti az egész szá1nláJ.ás helyességét és vezet 
vagy kihagyásokra, vagy kettős szá1nlá.lásra. A kezem alatt 
levő utasításból ugyanis nen1 derül ki az »ideiglen jelen« s a 
»tartósan távollevők« viszonyai hol vétessenek szá1nba, ott-e,
a hol tényleg találtatnak a szánllálás alkaln1ával, vagy ott, a
hova családi köteléköknél fogva tartoznak? Ennek pedig az
t3lső feldolgozásnál: a hírhedt »Orts- nnd Gemeinde-Ueber
sicht« szerkesztésénél künn a vidéken n1ár el kellett dőlni s
ezt többé sernn1iféle >>Kreis-« vagy »Lancles-U ebersicht«-ben
ki ne1n jgazithatják.

Értem. azonban. 1niért akarták osztrák szomszédaink az 
igy-ugy távollevőket is összes viszonyaikkal keresztül vezettetni 
a »bejelentő lajstrom.ban«. Ki akarják ugyanis tüntetni a 
rokonsági kötelékeket is az egyes lakásban résztvevők között s 
ez által a család alkatát s az összes népesség társadalmi szer
kezetét kutatni. Igaz,. 0 n1agaslatra a magyar népszá1nlálás 
alig fog emelkedhetni. E nagy problén1a megoldását elejtettük, 
mert nem bizunk n1egoldhatásában, legkevésbé pecbg a ter
vezett osztrák rendszer alapján. - A távollevők itt mindenkor 
zavart fognak okozni; de a saját módszerünk alapján legalább 
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kikerüljük a kettős számitá-sokat, mert csak a jelenlevők után 
töltetnek ki a számláló lapok, a távollevők, de a lakásba vagy 
inkább háztartáshoz (családhoz) tartozók csak a házi gyüjtö
lajstromban említtetnek meg szá.mszerint. 

Az osztrák népszán1lálási tervezettel egyébiránt - bárnli 
tanulságos mozzanatokat nyujtott légyen ·- talán nen1 is 
foglalkoztunk volna oly behatóan, ha nem foglaltatik benne 
egy pont, mely reánk 1nagyarokra nézve egyenesen sérelmes

nek mondható. 
Ezen pont a nyelvre vonatkozik, 1nely 1nint a 1ienizetiségek 

legfő ismérve a Lajtán innen is, túl is kiváló fontossággal bir. 
Tudvalevő, hogy 1880-ban :l\íagyarországon az anya

nyel·vet tudakoltuk, megkérdezvén egyúttal nünclenkitől, hogy 
»anyanyelvén kívül mely hazai nyelvet beszéli még ?<1• A
számiáló lapok betöltésére kiadott utasításban határozottan ki
volt mondva, hogy a válasz e kérdésre n1indenkinek őszinte
bemondása alapján vezetendő a lapra s hogy semmiféle pressiót
az illetőkre e tekintetben gyakorolni nem· szabad. Sőt rigoro
sitásunkban annyira 1nentünk, hogy a beszélni még nem tudó
csecsemőkre semmiféle anyanyelvet nem fogadtunk el, nehogy
valan1ikép ránk olvassák, hogy magyar chauvinista irányzat
tal akarjuk az adatokat meghan1isítani. Igaz, hogy még ezen
szigorúan objectiv eljárás is megtámadtatás tárgyául szolgált
nén1et részről és 1neglehetösen heves poleiniát idézett elő, de
melyben - úgy hiszem - sikerült a mi részünkről győzel
mesen megfelelni.

Arról, hogy az osztrák népszámlálást hasonló irányban 
megtamadták volna, nincs tudon1ásom; pedig ok lett volna 
reá, inert ott nem az anya-, hanem a közlekedési nyelvet (Um
gangssprache, langue parlée) tudakolták, minek következménye 
az lőn, hogy a számlálás. idején ausztriai országokban és tarto
mányokban tartózkodott több 1nint 100.000 magyar egyszerűen 
letünt a föld hátáról, mert magyar »közlekedési« nyelvűnek 
magát Ausztriában, a Bukovinát kivéve, senki se vallhatá. 

Ezen, a miivelt világban sehol elő nem fordult s pusz
tán a hibás kérdés alkalmazásából eredő helytelen eredmé
nyekre az illető osztrák körök n1ár az 1880-diki számlálás 
anyagának közzététele után figyelmeztettek� be is látták a 
hibát. s erősen ígérték, hogy az 1890-diki számlálás alkalmá
ból ők is az »anyanyelvet« fogjak kérdezni. 

' 

' 
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És mit tüntetnek fel ez igérettel szernben a tények? 
.A„zt, hogy az 1890.diki szánüálásra kiadott utasítás illető 
pontja, hfi magyar fordításban következőleg hangzik; >>A 13-ik 
rovathoz. Itt minden személy után azon nyelv, melyet a 
közönséges társalgásban (U1ngang) használ, de mjnclenesetre 
a következő nyelveknek csak egyike kiteendő és pedjg né� 
met, cseh-morva, tót, lengyel, ruthén, szlovén, szerb, horvát,
olasz-ladin, rumén, magyar, [németül »magyarisch«] (ez utóbbi 
csak a Bnkovjná.ban).<< 

Talán emlékeztetett valaki odaát a 111agyarokon 1880-ban 
ejtett sérelmekre s ez irányban tett igéretekre, inert az »utasítás« 
egy előző pontja a »nyelv« rovatot illetőleg azt mondja, hogy 
»ezen rovat csak a birodalmi tanácsban képviselt területek
hozzátartozói által kitöltendő«, tehát itt nem a tényleges,
hanem a jogi népesség (population de droit) fogadtatott volna
el alapul. Ámde ezen pont is egy utóbbi revisio alkalmával
elhagyatott s igy az osztrák népszámlálás előkészítőire bátran
alkalmazhatni a történelmi szót, n1it hajdan a Bourbonokra
mondtak, hogy; >>se1n1nit se felejtettek és semmit se tanultak«.
De nem. Nem akarok jgazságtalan lenni, mert épen e kérdés
nél átvettek egy toldást az 1880-diki magyar utasításból, azt
t. i., hogy »az illető személy a fentjelzett nyelvek melyikét
beszéli még szokásos közlekedési nyelvén kívül?«

Csakhogy »si cluo faciunt idem, non est iclern«. l\tlert ha 
az anyanyelven kívül beszélt más nyelv n1egtudása mélyen 
ható, a nyelvi területek, sőt az egyes generatiók nyelvi viszo
nyait élénken megvüágitó összevetésekre és beható tanulmá
nyokra ad alkalmat - föltéve természetesen mindig a szám
láló lapok rendszerét, mely ilyen comhinatiók tevését 
meg is engedi - az »Anzeigezettel« tömérdek rovataiból 
kivonatolt és semmi egyéb viszonynyal össze nem vethető 
»más nyelvtudás« egyebet sem eredményezhet, mint annak a
tudását, hogy Ausztriában sok német csehül, sok szlovén
németül is tud, stb.

Lehet azonban, hogy ebben is csalódom s hogy az 
osztrák magas tudomanyú statisztikai szakfér.fiak, szemben az 
előtérbe tódult közigazgatási szakférfiakkal, keresztülviszik, 
hogy az >>.A„nzeigezettel«-ből a központban »számláló lapokat« 
kivonatolnak s az egész anyag depouillementját ily módon 
hajtják ·végre, mint hallom, hogy e terv létezik jg_ Ezzel az 
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anyagnak a rnienkhez hasonló tudon1ányos felhasználása biz
tositva volna ugyan, csakhogy kötve hiszen1, hogy az erre 
szükséges költséget ott, a hol beérjk a· népszán1lálás »ad1ni
nisztrativ ered1nényével«, megszavaznák. 

Az 1880-ban szerzett tapasztalatok alapján ugyanis egy 
hozzávetőleges számítást tettem s azt látta1n, hogy ha a 
Lajtántúli lakosság 24 millió lélek lesz, a számláló lapoknak 
a központban való kiállitására körülbelől 160.000 munkanap 
szűkséges, mi kerekszámban legalább is ugyanannyi forintnak 
felel meg. Ha pedig erre 1.000 embert alkahnaznak, a 1ni 
alig lehetséges, a munka befejezésére 160 napra, vagyis közel 
félévre lesz szükségük. Tudva, hogy a népszámlálási anyag 
adminisztratív feldolgozása mellett előbb a községi (Gen1einde-), 
utóbb a kerületi (Bezirks-) s végül az országos áttekintés 
(Landes-U ebersicht) készül, alig gondolható, hogy az eredeti 
anyag 1891. junius-julius havá:nál előbb kerüljön a bécsi köz
ponti hivatalba. Ha ott ekkor fognak a számláló lapok 
kivonatolásához, épen c1eczein1Jerre lehetnek vele készen és 
legjobb esetben 1892. januárban kezdhetnek azon munkához, 
melyet Magyarországban már 1891. január-február hónapokbau 

. jnditunk meg. 
. Nekünk ugyan ez mindegy lehetne, de hogy saját nép

számlálásunk eredményeit az osztrákéval 1nég összehasonlít
hassuk, arról ily n1erően különböző két rendszer mellett, egy
szeriíen le kell n1ondanunk. 

Mindamellett se volt 1ninden haszon nélkül e kis kirán
dulás az osztrák népszámlálás területére. Ha áll az, hogy 
»Op1)osita juxta se posita magis elucescunt«, ngy az osztrák
tervezet hiányaiból saját rendszerünk határozott előnyeiről
győződhetünk 1neg újabban és nagyobb bizalom1nal foghatunk
e nagy munkába. Fokozódik pedig bizalmunk, mert közönsé
günk mindinkább érdeklődik a statisztika által kideritett
eredmények iránt; inert saját n1agát legközelebb érdeklő
nagy országos miíveletről van szó, melyet saját tevékeny
részvétével elősegíthet s mert végül sokkal fejlettebb közigaz
gatással rendelkezünk, nünt 1869-ben, de 1nég 1880-ban is, és
ennek okszerű vezetése és resszortminiszterünk erélyes tá1no
gatása n1ellett a 1nií sikerülni fog okvetlenül.
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