A MAGYAR ES AZ OSZTRAK NEPSZAMLALAS.

Vajjon megirom-e — mint hajdan terveztem — a nemeet-
kezi statisztehas kongresszusok nekrologjat ? Mint e kongresszusok
allando bizottsagdanak wutolso elnoke, az én kezembe keriilt
sok irat, mely ma mar térténelmi becscsel bir s a melybél a
kongresszusok halalokat bizton ki lehet mutatni. Annyi tény,
hogy e bizottsagnak Parisban az 1878-iki vildgkiallitas ideje-
ben tartott iilésel, melyeken még Németorszag egy-ket kép-
viseléje 18 reszt vett s ott hozott hatarozatai az akkor hatalma
fenypontjan allo nemet vaskanczellarnak, Bismarck herczegnek
nem tetszettek s a nem tetszés elég volt arra, hogy nemecsak
Nagy-Nemetorszag kepviseléinek 1ily gyiiléseken tébbé nem
volt szabad megjelenni; hanem elég arra is, hogy mas alla-
mok se 1gen akartak Németorszag vilagos tartozkodasa mellett
ily nemzetkézi Osszejovetelt partolni. Olaszorszagnak 1879-ben
minddssze egy kis nemzetkozl vasutstatisztikal kongresszust
(inkabb csak értekezletet) sikeriilt egytive kapni, a nagy
statisztikal kongresszusok legutolsdja Budapesten volt s tobbé
egy orszag sem fogadott ilyet kebelébe.

Amde a nagy kanczellar is félreallt, vele taldn meg-
sziint a nemzetkozl tanacskozasok iranti ellenszenv s lehet,
enyhébb szell6 lengedez eszméjok korill. Francziaorszagot
ugyan a német tiltakozas addig se i1gen feszélyezte, utolso,
1889-1k1 kiallitasa alkalmabol elég kongresszust latott Paris
falal k6zott, bar nagyobbrészitk csak tonk volt, mert szamos
europal hatalmassag keépvisel6i hianyoztak az ott egybegyult
tudosok soraibol.

Ujabban azonban maga a nemet vezerhatalom 1fju csa-
szara hivott meg Berlinbe nemzetkézi értekezletet a munka-
sok kérdése itgyében; egyéb kisebb kongresszusoknak is
hallatszik hire, mint példaul a Berlinben tartott és Manches-
terben e nyar folyaman folytatandd hajozas-statisztikai érte-

NEMZETGAZDASAGI SzeuLE, 1890, XIV. £vr. V1. riizET. 34



488 KELETI KAROLY.

kezlet, sth. Igy a jég megtortnek latszik s talan tujra éled a
nemzetkozi statisztikai kongresszus 1is, melyet a boldogult
Neumann-Spallart, Bodio és Rawson kezdeménye s a franczia-
angol tdmogatas meliett nagynehezen megsziiletett »Institute
international de statistique« poétolni nem tudott, maga az
Intézmeny se igérven hosszabb s tevékeny életet.

Igy hat korai volna a torténetirashoz fogni, hisz vaj ki
tudja: mit hoz a kozel jJ6v6 e téren is!

Annal indokoltabb azonban a masik kérdés: vajjon, ha
sikeriilne 1s a nemzetkozi statisztikai kongresszusok eszmeéjét
ujra életre kelten:, érdemes volna-e ebben faradni s varha-
tunk-e az Intézmény mdégifjuhodasatol gyakorlati eredményt ?

Szinte borzadva irtam le e keérdeést, mert hfitlenségi
vaddal sujtathatom vajmi kénnyen ép én, ki e kongresszusok
eszmejeért valaha rajongtam s a legutolsé ily nemzetkozi
kongresszusnak falaink kozt némileg rendezdje, munkélatai-
nak — szerényen mondva -— részben szerkesztfje, részben
kiaddja voltam.

Pedig nem hfitlenseg régi eszmeéim irant, hanem a leg-
behatobb kongresszusi munkalkodas napjainkban tapasztalt
sikertelensege birt e kifakadasokra.

Barmennyi keérdést targyaltak ugyanis az Kuropa f6-
varosaiban kilenczizben tartott statisztikal kongresszusok, be-
hatobban és reszletesebben egyikkel sem foglalkoztak, mint a
népszimlissal. Szent-Pétervarott 1872-ben valdsdgos mnemzet-
kozl programm jott létre, melynek pontozatai az egyes orsza-
gok kormanyainak utdlagos hozzéjarulasa altal, azt gondol-
hatnok, nemzetkozi szerzédesekke lettek.
| K pontozatok egyik legfontosabbika, hogy a népszamla-
lasok tiz évenkint ismeételtessenek a mfivelt allamolkban, hogy
a szamlalas ideje a tizes szammal végzéds evekre és ezeken
belsl az évfordulora, tehat ...0 év deczember 31-ére essék.

Nem szolva a tobbi, szintén erdekes, a tudomany és
kozigazgatas szempontjabol egyarant fontos hatarozatokrol,
mikeént allunk csak az 1d6 kérdesével, mely pedig egye-
dul teszi lehetéve, hogy az egyes orszagok a hataraikon
kivill tartozkodd alattvaloikrol kolesonds és pontos ertestilést
szerezzenek. _ ;

A folyd 1890-ik év vegével ily altaldnosnak vélt eurdpai
népszamlalas eldestéjén allanank, ha a szentpeétervari hata-
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rozatok érvényesiilnének. Ugyde mit tapasztalunk? Magyar-
orszag eés Ausztria tényleg az 1890/91-iki éviordulo allapota
szerint szamldl; Németorszag 1s 1890-ben foganatosit nép-
szamlalast, de deczember 3-at tartja meg reégi szokasahoz
hiven, hatarnapul; Belgium és Svéd-Norvégorszag 1890-ben
szamlalnak, a hatarnap talan deczember 31-ike lesz; Franczia-
&s Olaszorszag hatarozatait még nem ismerem; Dénia 1890.
februar 1l-én szamlalta meg mnépét; Svajcz 1888. deczember
1-én cselekedte meg ezt legutoljara eés teszi meg legkdzelebb
1893-ban ; ugyanekkor keészil szamolni Bulgaria; Anglia
sohase kototte magat a kontinentalis hatalmassagok eljarasa-
hoz; az évtizedrsl évtizedre 10 millionyl népszaporulatot
hirdetd s ma mar 100 millio kortil jaré Oroszorszag pedig
eddigelé tudtommal soha se tartott népszamlalast.

Am nyugodjunk meg. Ez id8beli dissonanciabél leg-
feljebb az fog eredmeényil, illetéleg eredménytelenségiil
kideriilni, hogy az egyes orszagok kiilfsldon élé honfitarsaik
viszonyairol vajmi kevéssé fognak értesiilést szerezni s kény-
telenek lesznek beérni azon hianyos foljegyzésekkel, melyeket
a tavollevékrsl »qui ont toujours tort«, itthon lev6 hozza-
tartozoik adnak, vagy inkabb nem adnak.

De ha e hianynyal meg is alkuszunk, megmarad taldn
az a vigasztalasunk, hogy legalabb a tudomanyos vivmanyok
érvényestilnek, melyeket a nemzetkozi kongresszusokon oly
ernyedetlentl miitkodott annyl jeles férfin tevékenysege meg-
szerzett.

Magyarorszag e tekintetben nyugodtan varhatja a miivelt
vildg itéletét. Nemcsak 1880-ban allt az akkori népszamlalasi
technika szinvonalan és deritette ki népszamlaldasabdl a leg-
gazdagabb anyagot, az alkalmazott modszer alapjan is a lehetd.
legtobb kombinatiot birvan ez anyagbol. kiviragoztatni, hanem
az 1890-iki szamlalas el6keészitését is hasonld alapon kezdte meg.

Mar az az egy tény, hogy orszagszerte szimldlo lapokkal
hajtatik végre a szamlaldas s hogy az eredeti anyag minden
feldolgozds vagy atiras nélkiil az orszagos statisztikai hiva-
talban kozpontositva dolgoztatik fel, biztositja az eredményt.
Ehhez jarul, hogy az epiiletek 0Osszeirasan kiviil, melyek a
népesség vidékek szerinti tagozdsanak oly lényeges kiegészi-
téset képezik, semmiféle egyeb folvétel a népszamlalassal
Ossze nem kottetik; s6t az 1880-ban meég eszkozolt részleges
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allatszamlalds is elesik, a mi az irant biztosithat, hogy a
szamlalas alkalmaval mftikédesbe hozandd nagy apparatus,
kizardlag a nép wmegszamlalasara fordittatvan, annal meg-
bizhatobb eredmeényeket fog szolgaltatni.

Egy ily rendszer és modozat alapjan végrehajtott nép-
szamlas Osszes tapasztalatal dllnak rendelkezestinkre;a lefolyt
évtized se volt eleg hossza, hogy kidénthette volna azon
ferfiakat, kik akkor legtevékenyebben miikodtek, térvany-
hozas és kormany egyarant lelkesen tamogatjak az tigyet; a
szlkséges »nervus rerum« megszavaztatott .s igy remélhetni,
hogy taldn jobbat, de mindenesetre oly eredmenyeket lesziink
képesek telmutatni, min8ket az 1880-iki népszamlalas szol-
galtatott.

S6t némely iranyban épen megbecsiilhetetlen ertékiiek
lesznek a nyerendd adatok. Hogy csak egyet emlitsek: a jelen
népszamlalds alkalmdval ki kell tinni népoktatdsiigy: {orekvé-
 seink eredményének az olvasni-irni tudok magy tdmeg ben
mely ha a korosztdlyokkal kombinaltatik, az utédbbi évek
haladasanak lesz fényes tikre. Ugyanigy fogjuk tanulmanyoz-
hatni a magyar nyelvnek a népiskolakban koteles oktatdsinal
eredményeit, szintén a novendékek koréveivel kapcesolatosan.

Nagy haladast képez azontul, hogy a katonasdg és hon-
védség ezuttal semmi kiilésn szdmlélési mddszert nem akar
alkalmazni, hanem teljesen simul a polgari neépességhez és
épugy fog szamlald lapokkal vétetni szamba, mint amaz s
ennek folytan nepességiink fegyver alatt szolgald jelentékeny
reszének viszonyairdl ep oly részletesen fogunk értesiilni,
mint a tobbi polgédri nepességnel.

Kulénss gond fordittatott az elémunkalatokban azontul
a neépesseg foglalkozdse viszonyaira. A szamlald lapokban erre
nézve formulazott kérdésekre nemcsak konnytl lesz a vélasz;
de ha a valaszok helyesen fognak megadatni, ismerni fogjuk
minden embernek f8- és mellékfoglalkozasat es kereseti viszo-
nyat, s6t ismerni fogjuk tarsadalmi allasat is foglalkozdsan
belsl és meg fogjuk tudni az egyes tarsadalmi réetegek mennyi
s mily nem keresé, vagy csak haztartdsi avagy szemelyes,
cselédl szolgalatokat teljesité egyéneket kénytelenek sajat
keresetiikbél eltartani.

Talan leggydngébb része a magyar neépszdmlaldsi ter-
vezetnek az, mely a csaldde és hdztartdsi kapesolatot s a rokon-
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sdgi wviszonyokat volna hivatva kideriteni. Amde ha ezt is
kutatjuk, esetleg az egész rendszert koczkaztatjuk, pedig nem
is lehet kerdes targya, hogy e kiilénben se tulnagyfontossagu
viszony reszletes kideritése, mi lajstromrendszerneél talan inkabb
sikertil, foler-e ama végtelenill nagyobb elényskkel, melyeket
épen a laprendszer altal lehet elérni.

Fgészen egyébirant ezen viszony se lesz elejtve, mert a
hazi gytjté-lajstromok magukban foglalvan az egyes csaladok
vagy haztartasok szamlald lapjait, a csaladi kapcsolat nemileg
még is ki lesz derithets, hianyt csak a tavollevé csaladtagok
fogvan okozni, de ezen hidny a lajstrom-rendszernél se keriil-
het6 el egeszen, mire egyeébirant alabb még vissza kell térnem.

Most meég csak egy fontos mozzanatot akarok kiemelni,
melyet az épiileteknel e szamlalas alkalmaval vald Osszeirasa
van hivatva kideriteni. Ez pedig a hazankban mindkeét irany-
ban gyakori viz- és tiizkarok, valamint az ellenok hasznalando
védelmi intezkedesek szempontjabdl végtelentil fontos. Az orszag
valamennyi épiilete ugyanis el6szor a tetézet szempontjabol
irando 6ssze harom csoportban a szerint, a mint pala- vagy
cserép-, zsindely- vagy deszka- és nad- vagy zsupteté alatt
vannak, mi — mint tudvalevé — tiizbiztonsdg szempontjabol
felett> fontos es a biztositd-intézetek reszérdl is kiilonos tekin-
tetbe vétetik s kiilonbozé dijtételeket foltetelez.

E harmas csoportositason beliil azutdn minden éptletnél
kimutatandd, vajjon kébsl vagy teglabol éptlt-e, vajjon ko-
- vagy teglaalappal, valyog- vagy sarbdl, vajjon tisztan valyog-
vagy sar-, avagy negyedszer fa- vagy faval vegyest mas
anyagu epiilet-e az illetd ? '

Ha visszaemlekeziink a szegedi vész alkalmaval, de
kés6bbi vizaraddsok idején is menny:i éptilet pusztult el ké-
vagy teglaalap hidnyabdl s mint mosta el a hémpoélygé
ar a valyogfalakat, konnyfi beldtni a fontossagot, melylyel
bir az, hogy a szamldlds utén vidékenkint és kozségenkint
fogjuk ismerni az épitési modot, csak ezentul fogvin koz-
1gazgatasi uton intézkedhetni, hogy a veszélyjarta helyeken
okszert épitémoddal hogy lehessen elejét venni a nép vagyona
nagyobb pusztulasanak.

De ime mar a szamlalasi eredmények tanulmanyozasabol
merithetd legvégsé kivetkeztetéseknél vagyok, pedig a nép--
szamlalas még meg se indult, csak elémunkalatal vannak meg
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s ezek helyes keresztiilvitele végett tekinték koril a szom-
szédban 1s, va)] mit csindalnak 6k s nem tanulhatnank-e
tolik is valamit?

S ha fentebb biiszkén hirdettem, hogy Magyarorszag
mennyire iparkodott a kongresszusok tudoményos vivmanyait
1s magaeva tenni és a kiiszébon levd népszamlalast a lehetd
legjobb rendszer szerint foganatositani, szinte kétkedve fo-
gadtam a hirt, hogy lajtantuli szomszédaink szamara mind e
vivmany nem létezett s 6k az 1890-diki szamlalast is teljesen
az 1869-diki alapon — melyet 1880-ra is megtartdttak volt —
akarjak végrehajtani!

Ausztriaban tehat nom ismerik s nem fogjak megismerni
a legkozelebbi szdmlildsndl sem a szdmldld-lapot, noha az
1880-diki magyar eredményeket 6szintén irigyelték s a vezérld
férfiak erésen fogadkoztak, hogy ezenttul ¢k is hasonlé madd-
szer alapjan fognak eljarni. Meg is vagyok gy&z&dve, hogy
“a lajtantuli hivatalos statisztikusok, kik az dltalunk hasznalt
rendszer elényér6l meg vannak gyézdédve, szivesen allnanak
erre rea, de odaat a statisztika s a népszamlalds nem. egy-
ugyanazon miniszterium resszortjaba tartozik s a mit a szak-
ismeret netalan helyesnek itélne, a kozigazgatasi bureaukratis-
mus arrol hallani se akar.

Igy lesz azutédn, hogy Ausztridban 1890-ben is a régi
kedveltségti »Anzeige-Zettel« segedelmével »irodik« &ssze a
népesség, 16 sor szamittatvan egy-egy lapra, ha pedig a
csaladtagok vagy laktarsak (ide szamitva az »agyrajaro«-kat
1s) szamosabbak, Uj és annyi »Anzeige-Zettel« haszndlando,
mig a szam ki nem telik.

Hogy milyen lehet ezen hiaba »Zettel«-nek kicsinyitett
»bejelentési lajstrom« kezelési kényelme, kitiinik abbol, hogy
a kitoltésére szolgdld oktatds négyoldald siirlin nyomatott egy
ivre terjed és 38 rovat — tehat ennyibdl kell e jokora ivnyi
»Zettel«-nek allani — betdltéséhez ad utasitast.

Valoéban nem puszta kritikai hajlam, mely az osztrak
népszamlalasi tervezet tanulmanyozasara Lkésztet. Korabban
emlitém, hogy kutattam benne sajat szamlalasunkra nézve 1is
tanulsagos utan. Ha pedig a dicséré méltanylas helyett tobb
— nézetem szerint — megrovandora akadtam, az nem az én
hibam, sét hatdrozottan sajnalkozom e f6l6tt, mert meg-
neheziti, részben épen lehetetlenné teszi sajat anyagunk odssze-
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hasonlitasat az osztrak eredmeényekkel. Pedig tudvalevé, hogy
csak Osszehasonlitas utan itelhetjiik meg a népességi viszonyo-
kat helyesen s ily 6sszehasonlitas, sét az eredményeknek ezen
osszemérese majdnem kikertilhetetlen volna a kozvetlen szom-
széd, sajat allamunkkal egy monarchiat képez6 ausztriai or-
szagokkal. _

Hogy a Lajtan tul a tényleges szolgalatban levs kato-
nasagra kiveételt tesz és »bejelenteési czédulajat« erre nezve
ervényesnek nem allitja, igen egyszertinek taldljuk, tudva,
hogy a hadtigyminiszterium a haladasnak inkabb hoddolva,
mint az odadti statisztikai szakkorok, a szdmldld-lapok rend-
szeret fogadta el s a fegyver alatt szolgalo nepesseget ep ugy
vetetl szamba, mint mi az ©sszes polgari népességet.

Arrdl se szolunk, hogy Ausztriaban ezuttal sem szorit-
kozrnak puszta répszamlalasra, hanem vele kapcsolatosan dllat-
seamldlast 1s hajtatnak vegre. Jo, ez adatok nem lesznek
osszehasonlithatok, mert mnalunk ezuttal nem gyijtetnek.
Iranyadd kormanykosrokben Magyarorszagon igen jol tudjak,
hogy az allatosszeirasra, a népszamlalasra nezve legel6nyodsebb
deczember honap, ép a legkedvezdtlenebb, az allatdllomany
ekkor leven a legkisebb létszamra redukalva.

Fzert 6 foldmivelési minisztertink kell6 idében részletes
allatszamlalasrél fog gondoskodni, mint ilyen egy mar 1884-ben
is foganatosittatott és csak csodalni lehet, mért kotik ossze
Ausztridban e két merdben kiilonbézé miiveletet most tjra,
holott 8k mér régebben is igen részletes és kimerité allat-
" szamlalast kiilon foganatositottak.

S6t mas, éepen nem nepessegi, bar igen fontos, egy ideig
nalunk is fontolgatott, de indokoltan elejtett tudnivaldt akar-
nak e szamlalas alkalmaval megszerezni s ez a hdz- és foldbirtok.

Tagadhatatlan, hogy folotte erdekes volna tudni minden
egyes honpolgarnak haz- vagy foldbirtokat. Keérdes csak az,
sikeriilhet-e ez kielegité modon épen nepszamlalds alkalmaval
és sikeriilhet-e jobban, mint a kataszterileg rektifikalt »birtok-
ivek« alapjan. De ne kutassuk a dolgot csupan elmeletileg ;
nézzik inkabb, miként kivanja ezt az osztrak népszamldlas
gyakorlatilag megoldani. Hogy ezt kellckép megitélhessiik,
leforditom a tobbszér idezett »oktatas« idevonatkozo részeét:
»Ha az illeté egyén egyedili tulajdonosa egy barhol is fekvé
haznak, ugy a 26-dik rovatba, ha egyediili tulajdonosa egy
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barhol is fekvé foldadokoteles telekbirtoknak (Realitit), ugy
a 28-dik rovathba egy l-es vezetends. A tarstulajdon kimuta-
tasara hazaknal a 27-dik, foldbirtoknal a 80-dik rovat szolgal.
Az, hogy mily reészben tarstulajdonos az illet6 megszamla-
lando egyen a megfeleld rovatba vezetends tortszam, példaul
/2, 1/3, 3/5 altal fejezenddé ki. Ha egy és ugyanazon egyén
tobb haz- vagy foldbirtokra nézve kiilonbézb részekben tars-
tulajdonos, e birtokrész mindegyikre nézve kiilon kimutatando.
A fsldadd ald vetett birtok Osszes nagysaga a 29-dik, illetéleg
31-dik rovatban a birtokiv szerint holdakban, még pedig
megosztott birtoklas esetében is kimutatando. Csak ha a fentebb
megjegyzettek szerint kiilonbozd birtokrészletek elkiilonitve
kimutattatnak, minden egyes részokre nézve az illeté egész
birtok nagysaga elkiilénitve megadandd.«

Megvallom, elég elbizakodott voltam eddig {6ltenni
magamrol, hogy barmely statisztikai félveételt képes vagyok
megtenni s adott rovatokat, adott utasitas szerint helyesen
ki is tolteni, s6t a nyerendd anyagot f6l is dolgozni. De im
gyarlo a képzel6dé ember, mert kétségbe volnék esve, ha
akar mint ily részbirtokos, akar mint szdmlaldé tgynok az
»Anzeige-Zettel« 26—31. rovatait a fentebbi utasitas szerint
kitoltenem, meg szerencsétlenebb pedig, ha az e rovatokhbodl
kikertlendd tortszamos anyagot és holdszamot statisztikailag
helyes kepbe 6sszefoglalnom és tudomaéanyilag vagy koézgaz-
dasagilag értékesitenem kellene.

De ne torédjink a bonyolult birtokviszonyokkal, melyek
kutatasara a magyar népszamlalas ugy se terjed ki. Ne to-
rédjink azzal se, hogy Ausztriaban az »id6leges« (zeitweilig)
es »tartosan« (dauernd) tavollevéség fogalmat meég mindig
fentartjak, bar magyarazatat nem adjak. Sokat bibelédtek e
kérdessel a kongresszusok is és az ideiglenes tavollétet harom
nap es ket heét, sét ket honap kozott is hanytorgattak, de
termeszetesen eredmény neélkil, mert csak ideiglen tavollevé
peldaul az utazo is, habar utazasa egy évig is eltart eés tar-
tosan tavollevének példaul a falusi zsellért se mondhatni, ki
a teli honapokon fiitének all be a szomszéd varosba.

Annal veszedelmesebb pedig e megkiilonbdztetés az
osztrak népszamlalasnal, mert remeéljik, az is csak a tényleges
népesség alapul vetelével fog eszkézoltetni. Remelntink azert
szabad ezt, mert mar 1869-ben és 1880-ban is ez szolgalt
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alapul. Ennek egyik 18- és elvi foltetele pedig, hogy a szam-
lalas idejen az ilieté helyen tényleg jelenlevd s nem a valamely
helyhez (kozsegbe) vagy kotelékhez (csaladba) tartozo népessiyg
vetessek szamba.

Mar pedig az osztrak utasitds szerint az »Anzeige-
Zettel«-be bevezetendék w»a lakasban résztvevd oOsszes sze-
melyek, meg ha ideiglen tavol volnanak is«; de bevezetenddk
a fentebb »tartésan tavollevik«-nek jelzettek is, ha az illetd
haztartasban résztvevd személyek »masutt lakd gyermekei, a
meddig még gazdasagilag nem oOnalldak, tehat meg tanulasra,
hivatasi kiképeztetésben, mesterségtanuldsra, nevelést vagy
gyogyintezetekben, tenyleges katonai szolgalatban, stb.vannak«.

Ugyde mindezek utan az illet6 helyen (mert hisz tul-
nyomo nagy részok az orszagban benn van tavol) kitéltetnek
az »Anzeige-Zettel« Osszes rovatai, tehat tényleg kettds £ol-
vétel eszkozoltetik. Igaz, hogy a jelen- vagy tavollét a
lajstrom 21—24. rovataiba megfelelden vezetends 1-es altal
kitintetends. De a ki tudja, mily kénnyen téveszthets el két
egymashoz kozel es6 sziik rovat s mily koénnyen keriil az 1-es
a 22-dik helyett a 23-dik rovatba, az el fogja képzelni, mily
veszedelem fenyegefl az egész szamlalas helyességét és vezet
vagy kihagyasokra, vagy kettés szamlalasra. A kezem alatt
levd utasitasbol ugyanis nem dertl ki az »ideiglen jelen« s a
startosan tavollevék« viszonyai hol vétessenek szamba, ott-e,
a hol tényleg talaltatnak a szamlalas alkalmaval, vagy ott, a
hova csalddi kotelekoknél fogva tartoznak? Ennek pedig az
ols6 feldolgozasnal: a hirhedt »Orts- und Gemeinde-Ueber-
sicht« szerkesztésenél kiinn a vidéken mar el kellett d6lni s
ezt tobbé semmiféle »Kreis-« vagy »Landes-Uebersicht«-ben
ki nem igazithatjik.

Trtem azonban, miert akartak osztrak szomszédaink az
igy-ugy tavollev6ket is dsszes viszonyaikkal keresztiilvezettetni
a »bejelenté lajstromban«. Ki akarjak ugyanis tiintetni a
rokonsdge kotelékeket is az egyes lakasban résztvevSk kozott s
ez altal a csalad alkatat s az Osszes népesség tarsadalmi szer-
kezetét kutatni. Igaz, e magaslatra a magyar népszdmldlas
alig fog emelkedhetni. B nagy probléma megoldasat elejtettiik,
mert nem bizunk megoldhatasaban, legkevésbé pedig a ter-
vezett osztrak rendszer alapjan. — A tavollevék itt mindenkor
zavart fognak okozni; de a sajat modszeriink alapjan legalabb
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kikeriiljiik a kettds szamitdsokat, mert csak a jelenlevék utan
toltetnek ki a szamlalo lapok, a tavollevék, de a lakasba vagy
inkabb haztartashoz (csaladhoz) tartozok csak a hazi gytijté-
lajstromban emlittetnek meg szamszerint.

Az osztrak népszamlalasi tervezettel egyébirant — barmi
tanulsagos mozzanatokat nyujtott légyen -— taldn nem 1is
foglalkoztunk volna oly behatoan, ha nem foglaltatik benne
egy pont, mely rednk magyarokra nézve egyenesen sérelmes-
nek mondhato.

Ezen pont a nyelvre vonatkozik, mely mint a nemeetiségek
legf6 ismérve a Lajtan innen is, tul is kivalo fontossaggal bir.

Tudvalevs, hogy 1880-ban Magyarorszagon az anya-
nyelvet tudakoltuk, megkérdezven egyuttal mindenkitsl, hogy
ranyanyelvén kivill mely hazal nyelvet beszéli még?« A
szamlalo lapok betoltésére kiadott utasitasban hatarozottan ki
volt mondva, hogy a valasz e kérdésre mindenkinek 6szinte
bemondasa alapjan vezetendé a lapra s hogy semmiféle pressiot
az 1lletékre e tekintetben gyakorolni nem' szabad. Sét rigoro-
sitasunkban annyira mentink, hogy a beszélni még nem tudd
csecsembkre semmiféle anyanyelvet nem fogadtunk el, nehogy
valamikeép rank olvassak, hogy magyar chauvinista irdnyzat-
tal akarjuk az adatokat meghamisitani. Igaz, hogy meég ezen
szigoruan objectiv eljaras is megtamadtatas targyaul szolgalt
német reszrél és meglehetésen heves polemidt idézett eld, de
melyben — ugy hiszem — sikeriilt a mi resziinkrél gyézel-
mesen megfelelni.

Arrol, hogy az osztrak népszamlalast hasonlo iranyban
megtamadtak volna, nincs tudomasom; pedig ok lett volna
rea, mert ott nem az anya-, hanem a kdzlekedést nyelvet (Um-
gangssprache, langue parlée) tudakoltak, minek kovetkezmenye
az 16n, hogy a szamlalas idején ausztrial orszagokban és tarto-
manyokban tartézkodott tobb mint 100.000 magyar egyszertien
letint a fold hatarol, mert magyar »kozlekedési« nyelviinek
magat Ausztriaban, a Bukovinat kivéve, senki se vallhata,

Ezen, a mfiivelt vilagban sehol el6 nem fordult s pusz-
tan a hibas kérdés alkalmazasabdl eredd helytelen eredmeé-
nyekre az illet6 osztrak korék mar az 1880-diki szamlalds
anyaganak kozzététele utan figyelmeztettek, be is lattak a
hibat s er6sen igérték, hogy az 1890-diki szamlalas alkalma-
bol ¢k 1s az »anyanyelvet« fogjak kérdezni.
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Fs mit tintetnek fel ez igérettel szemben a tények ?
Azt, hogy az 1890-diki szamlalasra kiadott utasitas illets
pontja, hiit magyar forditasban kovetkez6leg hangzik: »A 13-1k
rovathoz. Itt minden szemely utan azon nyelv, melyet a
kozonseges tarsalgasban (Umgang) hasznal, de mindenesetre
a kovetkezd nyelveknek csak egyike kiteendd és pedig ne-
met, cseb-morva, tot, lengyel, ruthén, szlovén, szerb, horvat
olasz-ladin, rumén, magyar, [németiil »magyarisch«] (ez utdbbi
csak a Bukovinaban).«

Talan emlekeztetett valaki odaat a magyarokon 1880-ban
ejtett sérelmekre s ez iranyban tett igéretekre, mert az »utasitas«
egy el6z6 pontja a »nyelv« rovatot illetéleg azt mondja, hogy
wezen rovat csak a birodalmi tanacsban képviselt tertiletek
hozzatartozol altal kitoltendé«, tehat itt nem a tényleges,
hanem a jogi népesség (population de droit) fogadtatott volna
el alapul. Amde ezen pont is egy utébbi revisio alkalmdval
elhagyatott s igy az osztrak népszamlalas elékeszitéire batran
alkalmazhatni a toérténelmi szdt, mit hajdan a Bourbonokra
mondtak, hogy : »semmit se felejtettek és semmit se tanultak«.
De nem. Nem akarok igazsagtalan lenni, mert épen e kérdés-
nel atvettek egy toldast az 1880-diki magyar utasitasbdl, azt
t. 1, hogy »az illet6 szemeély a fentjelzett nyelvek melyikét
beszéli még szokasos kozlekedési nyelvén kiviil ?«

Csakhogy »si duo faciunt idem, non est idem«. Mert ha
az anyanyelven kiviill beszélt més nyelv megtuddsa mélyen
hato, a nyelvi tertiletek, s6t az egyes generatiok nyelvi viszo-
nyait élénken megvilagitd Gsszevetésekre és behatd tanulma-

nyokra ad alkalmat — foltéve természetesen mindig a szam-
1416 lapok rendszerét, mely ilyen combinatiok tevését
meg 1s engedi — az »Anzeigezettel« témerdek rovataibol

kivonatolt és semmi egyéb viszonynyal oOssze nem vethetd
»mas nyelvtudas« egyebet sem eredményezhet, mint annak a
tudasat, hogy Ausztridban sok német csehtil, sok szloven
nemetiil 1s tud, stb.

Lehet azonban, hogy ebben is csaldodom s hogy az
osztrak magas tudomanyu statisztikai szakferfiak, szemben az
el6térbe todult kozigazgatasi szakférfiakkal, keresztiilviszik,
hogy az »Anzeigezettel«-bél a kozpontban »szamlald lapokat«
kivonatolnak s az egeész anyag depouillementjit ily mddon
hajtjak vegre, mint hallom, hogy e terv létezik is. Kzzel az
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anyagnak a mienkhez hasonldé tudomanyos felhaszndlasa biz-
tositva volna ugyan, csakhogy Lkotve hiszem, hogy az erre
sziikséges koltséget ott, a hol beérik a mnépszédmlalds »admi-
nisztrativ eredmenyével«, megszavaznak.

Az 1880-ban szerzett tapasztalatok alapjan ugyanis egy
hozzavetbleges szamitast tettem s azt lattam, hogy ha a
Lajtantuli lakossdg 24 millio lélek lesz, a szamlalé lapoknak
a kozpontban valo kiallitasara koriilbelsl 160.000 munkanap
sziikséges, mi kerekszamban legalabb is ugyanannyi forintnak
felel meg. Ha pedig erre 1.000 embert alkalmaznak, a mi
alig lehetséges, a munka befejezésére 160 napra, vagyis kozel
felévre lesz sziiksegiik. Tudva, hogy a népszamlalasi anyag
adminisztrativ feldolgozasa mellett el6bb a kozségi (Gemeinde-),
utobb a keriileti (Bezirks-) s végiil az orszagos attekintés
(Landes-Uebersicht) készil, alig gondolhatd, hogy az eredeti
anyag 1891. junius-julins havdnal elébb kertiljon a bécsi kiz-
ponti hivatalba. Ha ott ekkor fognak a szamlalé lapok
kivonatolasahoz, épen deczemberre lehetnek vele Lkészen es
legjobb esetben 1892. januarban kezdhetnek azon munkéhoz,
melyet Magyarorszagban mar 1891. janudr-februar honapokban
“inditunk meg.

. Nekiink ugyan ez mindegy lehetne, de hogy sajat nép-
szamlalasunk eredmeényeit az osztrakéval még Osszehasonlit-
hassuk, arrdl ily meréen kilénbozé két rendszer mellett, egy-
szertien le kell mondanunk.

Mindamellett se volt minden haszon nelkul e kis kiran-
dulds az osztrak népszamlalas teriiletére. Ha all az, hogy
»Opposita juxta se posita magils elucescunt«, ugy az osztrak
tervezet hianyaibol sajat rendszertink hatarozott elényeirsl
gy6zbdhetink meg wjabban és nagyobb bizalommal foghatunk
e nagy munkaba. Fokozddik pedig bizalmunk, mert kozonse-
giink mindinkabb eérdeklédik a statisztika altal kideritett
eredmények irdnt; mert sajat magat legkozelebb érdekls
nagy orszagos miveletr6l van szo, melyet sajat tevékeny
reszvétével eldsegithet s mert végul sokkal fejlettebb kozigaz-
gatassal rendelkeziink, mint 1869-ben, de még 1880-ban is, és
ennek okszerfi vezetése és resszortminiszteriink erélyes tamo-
gatasa mellett a mfi sikertilni fog okvetlentil. !

Kerer: K4AroLy.





