
V.L�L UT .Li NK RENDEZ É S·E. 1)

Valutánk története és jele-n állapota ismeretes. (1) E dol­
gozat ezt 1nár szií.k kereténél fogva is feltételezi. De nem 
terj eszkec1hetik ki ez értekezés ama, különben igen hálás 
bizonyitásra sem, 111ely azt czélozza, hogy ,künutassa jelen 
valuta-viszonyaink ká-rossá.c;át és következőleg a valuta rende­
zésének szükségességét. A valuta-ingadozások okozta kórállapot 
el van is1nerve. :lYii tern1észetesebb annál, hogy ezt 111egszün­
tetni akarjuk. 

Kiindulási l)ontnnk tehát : monarchiánk valutája ren­
dezendő. Kérdés tárgyát képezj, hogy 1n-ily alapon létesüljön 
e rendezés és hogy 1nilyenek legyenek 1nóclozatai.

I. VALUTARE�DSZER.

Valutánk ezüstvalutából fejlődött pa1Yirvahita; élesebb 
kitételt használva: a 111onarchiának papjrvalutája és tetemes 
ezüstkészlete van. - Ha· a teljes vagy részbeni papir�rend­
szertől, mint gazdaságilag abszolute károstól, - _ eltekintünk, a 
viszonyok meg·yáltoztatására következő utaink nyílnak: kettős 

vagyis parallel rendszer megá.llapitása; át-, illetőleg vissza-
, ' 

· · t ' t ' k ' tt ' ' ' t ' k teres az e.ius er e �re, a eres az ara·nyer e re. 
E kérdés, ha .tisztán ebnéleti volna, arra kényszerítene 

bennünket, hogy bele1ne11-jünk ama, már irodalmánál fogva 
is óriásinak nevezhető harczba, mely a tudomanyban és a 
gazdasági életben egyaránt foly, a mono- és a bimetallizmus, 

1) A »Nemzetgazdasági SzE\rnle« által a valuta.kérdés tá.rgyában

kitGzött pályázatra beérkezett értekezések közt, a mint e folyóirat mult 

számában megemlítettük, három, irodalmi szinvonalon álló dolgozat talál­
�atott. A palyanyertes értekezést mult számunkban közöltük, ezúttal az 

egyik dicsérettel �iemelt értekezést rn.utatjuk be, mely birálók véleménye 
sz.erint a kérdés ·irodcilmi és jogi oldalát szépen meg-világitja és a· gyakorlati 

irányú pályanyertes dolgozatnak mintegy kiegészi tését képezi. 

A szerkesztőség. 
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illetőleg az ezüst és az arany körül. _,.'\zonban e kérdés 
monarchiánkra nézve s jelenleg· csak vcllutapolitikai jelleggel 
bir. :lYiint jlyen ugyszólván 1nár közvéleményileg is el Yan 
döntve, 1nég pedig az aranyérték javára. A búnetalliz1nns_, rnely­
nek alapfeltétele tudvalevőleg az, hogy a gazdaságilag jelen­
tékenyebb állan1ok ne1nzetközileg egyezségre jussanak, egyéb 
ellenvetésektöl el is tekintve, 1nár csak azért sein jöhet szóba, 
mert - a 1nint épen a legutóbbi időben történtekből jg ki­
tünik - bizonyos, hogy ez az egyezség a legközelebbj, de 
-va1ószin{í.leg a távolabbi jövőben sein létesülhet (2).

Az eziistértékrencls:c:er választása, vagyis egyszerüen a 
kényszerárfolya111 megszüntetése és az ezüstben való fizetés 
keresztülvitele, a mennyiben új ezüstkészletek behozatalát és 
nagymérvü ezüstveretést fel nem, tételez, egyáltalában nen1 vál-

. toztatás a dolgok jelen állapotján, n1ert csakis· a jegyeknek 
a bank pinczéiben heverő ezüsttel való felcserélését jgényli. 
A mennyiben azonban nagymérv{í. ezüstbeszerzésről és vere­
tésről volna szó, sőt tán a. magánosoknak megengeclnék, hogy 
korlátlan 1nennyiségben veressenek ezüstöt, ez annyit jelen­
tene, hogy 1nég inkább leszoritjuk pénzünk értékét, hogy 
menedéket nyitunk a világ összes proskribált ezüstjének és 
hogy a jövőben ne1ncsak megérezzük 1najd 1nindenkor az 
ezüst világpiaczi árának ideges hullámzását, hane1n hogy 
passzive résztveszünk az ezüstnek a legtekintélyesebb szak-
·einberek (3) prognostikálta további értékcsökkenésében is.

Epenséggel kárhoztatást érdemelnénk tehát, ha a hatá-
. rozottan rossznak f elisn1ert ezüstrendszert választanák. Ha 
egyesek n1égis azt hozzák fel e n1ellett, hogy a valutának az 
ezüst utján való rendezése költségbe 110111 kerülne, sőt az álla1n-
. nak tetemes hasznot haj tana, bizonyitani sem kell, hogy ez 
érv gazdaságilag végkép helytelen. Hiszen különben js tény, 
hogy 1no11archiánk viselkedése az ezüsttel szen1ben 1nincbg 
felette jóakaró volt, (4) e jóakaratot bizonyos 111érvben 111ost 
fogjuk 1negfizetni. Sőt az 1879. óta eszközölt á.llan1i ,-ereté­
sek is nagyon kihivják a birálatot, daczára annak, hogy az 
-á.llain ily 1nódon nyereségre tett szert ( 5.).

J\1:arad tehát az aranvérték. - Ennek általános előnveit
. V t..l 

iS1nertetni felesleges. - Az egész világ pénzforgahna szá1nára
kevés. ugyaú a létező és (ha cs?.,k a tern1elési viszonyokban
11e1n áll be v1iratla11 fordulat\ a tern1elhető arany1nennyiség (6J
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111ég1s 1nüvel1:e.bb ne111zetek szán1ara kétségtelenül az aran y 
.a legjobb érték1nérő. 

Itt van helye annak, hogy valutánk ·ily értelen1be11 való 
Tendezésének általános gazclaság'Í jele·ntőségét n1eg-állapitsuk. 

Ha ne1n az egyes gazdaságokat és a 1nonarchján belüli 
forgalmi életet tekintjük, hanem az egés.? monarchia gazda­
ságát veszszük szemügyre és ennek helyzetét a világgctzcla­
ságba-n, kétségtelen; hogy az aranyérték alapján történő 
valutarendezés monarchiánk értékmérés tekintetében való 
csatlctko.z-ását jelenti a gazdaságilag, m.űveltségileg és politikailag 
donlináló állainokhoz. Anglia és a 1Vénietbiroclaloni aranyvalutás 
-országok és a latin Unió álla1nai js, daczára az Unió bünetal­
lisztikus -alapzatának, az ezüstveretések beszüntetése óta szintén
.aranyországoknak tekinthetők .

De nen1csak e csatlakozást jelenti a valutarendezés . 
Gazdasági fontossága abban rejlik, hogy viszonyainkat a 
világforgal01nn1al sze1nben álla·ndósitjuk, mintegy m.egrögzitjük. 
Magunk is részévé leszünk e vjlággazdaságnak és eltávolítjuk 
.azokat az ingaclo.iásokat, n1elyek valutaviszonyainkból eredtek. 
Hogy ez ingadozások, e bizonytalanság volt eddig a valutánk 
okozta főbaj, az el van ismerve. A valutarendezéstől épen 
.azért nein szabad különös ered1nényeket várni. Az állandó­
sitás jnkább csak veszélyeket hárít 1najd el, sem minthogy 
előnyöket teremtene; hatása inkább negativ; m.intsein po.?·iti-1: 

jellegű. lesz. 
Hogy 1n.ilyenek azok a viszonyok, 111elyeket állandósítani 

akarunk és hogy 1ni volt különösen ár- és értékviszonyaink 
.alakulására ecld-ig befolyá.ssal, az e helyen a kutatás tárgyát 
11en1 képezhetj. - Lehet, hogy a történet n1ajd azt bizonyítja, 
hogy a rendezés időpontját nem választottuk meg szeren­
-csésen. De ez valós:ti·níítlen. Egyrészt a nernes-érc.ikérclés ala­
kulása korunkban, 1nisrészt an1a lencliilet és jarnlás, 111ely 
.közgazclasú_r]1J„nkba11 és állanú há.z-tctrtásunkban épen a legutóbbi 
időben beállott, a valutarendezés ülőszerúsé.c;e ·mellett szólanak. 

Hazánkban a tudomány a valutakérdéssel - egynéhány 
kivételtől ( 7) eltekintve - jgen keveset foglalkozott. Leg­
befolyásosabb társadalnli osz.tályaink azonban - -valószin{Heg 
tévesen· felfogott agrárius nézetek következtében - túl­
nyo1nóan a kettős 1;ctluta vagy jelen állapotcúnk niegtartúsa 
111ellett küzdöttek. Ha most -- nünt n1ár 1na.jdne1n bizonyos -

17*
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az (f;J'anyértékre térünk át, ezzel határozottan a véle1nények 
kisebbsége· győzött (8). 

Az aranyérték elfogadása ellen szóló érvekről, m.elyekkel 
a 111011archia valutáját tárgyaló irodalomban találkozunk, a 
n1egfelelő helyeken egyenkint fogunk szólani ( 9). 

II. AZ ÉRTÉKRELÁCZIÓ. 

Új értékmérőre térvén át, meg kell ennek viszonyát a 
régihez határozni. E megállapítás képezi tulajdonképen a 
valutarendezés legelső gyakorlati feladatát. 

A kérdést mindenesetre eldönti a1naz általános felfogás, 
111elyet fentebb kifejeztünk, a mikor a valutarendezés j_elen­
tőségéről szólottunk. Ha viszonyainkat a külfölddel sze1nben 
állandósítani akarjuk, ugy világos, hogy nem valami önkénye­

sen választandó értékreláczióról, hanem csakis arról a viszony­
latról lehet szó, 1nely az átinenet idejekor té-nyleg létezik. 
:Nlinclazonáltal - már a vélemények eltérése miatt is - bele 
kell bocsátkoznunk a kérdés el6lnzésébe. 

Valutánk alapját az ezüst képezte. Papirpénzünknek az 
ezüsttel szen1ben cl-isagi�jct volt (a 70-es évek elején még 
20-22°/o). - E disagió az ezüstérték csökkenése következ­
tében folyton kisebbedett (paritás 1878/79-ben) ; sőt az ezüst-·
nek is lett kis disagiója. A magánosok részére való ezüst­
veretésnek 1879-ben elrendelt beszüntetése és az államí veretés
1negszoritása megakaclalyozta azt, hogy forintunk kövesse az
ezüstöt világpiaczi értékhanyatlásában. - Jelenleg az o. é.
forint - a papirforint magával viszi az ezüstforintot - jóval
nagyobb i:áséwlási erővel bir, mint az alapját képező ezüst­
n1ennyiség ( 1°).

.A.z értékreláczió egyik tagja tehát az arany; a másik r

1nelyet ehhez viszonyítunk, az előbbiek szerint vagy az 
o. é. forint) vagy az ennek n1egfelelő ezüst-mennyiség lehet.

Hogy rövid kifejezéssel éljünk, e.füst-arany- vagy pap-ir­
arany-viszonyról van szó. 

Kétséget ne1n szenved, hogy csak az utolsó n1óclozat 
felel meg a tényleg létező viszonylatnak és igy csak e,i helyes. 

.,..\..z ezüst-arany-reláczió oly értelmezése, mint a hogy az 
ma a világpiaczon tényleg megvan, helytelen. Ez határozottan 
károsítása volna az összes hitelezőknek. - · Ha az adóssági 
·viszonyokat 111ellözve is, fiktú;e ugy tekintjük a dolgot, hogy
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a, valutarendezés nagyobb költségei a papü·-arany-relácz-ió 
esetében és az o. é. pénz birtokosainak, (főképen a monarchia 
alattvalói) károsulása az ezüst-arany-reláczió esetében -egy1nást 
kiegyenlítik, 111ég 111indig az szól az első 111ódozat n1ellett: 
hogy az okvetlenül elviselendő tehernek eloszlása iga.isá.r;osabl, 
lesz, ha az az álla1ni adórendszer utján törtenik, 1njnt ha, azt 
a - véletlenre bizzuk. 

Az ezüst-ara.n,y-reláczió oly értelmezése, mint a hogy az 
régibb időkben tényleg a két,fém között megvolt, lehetetlen. -
.E felfogásnak nincsen jogi alapja, de ga.idaságilag is teljesen 
jgazolatlan. - Az ezüst és arany érték.viszonyának 1negválto­
zása a törvényhozástól függetlenül létesült, ele1ni csapáshoz 
hasonló jelenség, melyet ép ugy kell elviselni, n1int bárinilyen 
más értékváltozást. 

» ·valutarenclezésünlmek czélja nen1 lehet az, hogy pénzünk
értékcsökkenését jóvátegye« (11). 

Az értékreláczió megállapításának nagy fontossága abban 
rejlik, hogy az áttérésnek az árak alakulására való zavaró 
hatását lehetőleg el kell' kerülnünk. Hogy n1ily úton lehet e· 
czélt elérnünk, ez iránt a nézetek eltérnek. Legelőnyösebb 
volna, ha az áttérés oly időpontban 1nenne végbe, a 1nikor 
huzan1osabb időn át, az arany ára meglehetősen állandó volt. 
Ha a váltó-árfolya1nok nagyobb időközben n01n ingadoznak, 
az árak, fizetések, bérek stb., kellő mérvben alkahnazkoclnak 
-és a papirforint belső értékének lehető legjobban felelnek 1neg.

Némelyek határozottan az áttérés pillancdába-n észlelhető 
viszonyt, 111ások különböző n1ódon megállapítandó (havi, évi, 
stb.) átlagos viszo·nyt javasolnak. Tévesnek tartjuk 111incl.en­
esetre ama propozicziót(12), hogy az értékreláezió megalapításánál 
a jövő szán1itásba vétessék, nevezetesen, hogy a valntarende­
zésünket valószínűleg követő arányértékemelkeclést 111integy 
anticzipálva, pénzünk tényleg 1neglévő árfolyan1ánál kisebbet 
iulapitsunk meg. A jövőbeli értékalakulást - mint azt a 
német valutarencl.ezés is bizonyította - épenséggel ne1n lehet 
kiszá1nitani; de 1nég elvileg is helytelenite11i kellene ily eljárást. 

A mennyiben azonban kétségtelen, hogy minden átlag­
szá1nitás útján 111egállapitott árfolya1n az önkényesség bélyegét 
hordja magán, épen oly bizonyos, hogy az átinenet pillana­
tában mutatkozó árfolyamnak alakulására niesterségesen is lehet 
1najcl hatást gyakorolni. Hiszen tudjuk, hogy Yalutarendezési 
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hirek is az illető értékek en1elked.ésével járnak (1 3). Bizonyos 
mérvben ez ki nem kerülhető; de másrészt az üzérkedésnek 
sen1 szabad nyilt kezet engednj_ 

Ha lemondunk arról a más okokból nem helyeselhető­
eszközről, 1nelyet az üzérkedéssel szemben javaslatba hoztak„ 
hogy t. i. az átlneneti. árfolyam átlaqszán1itás utján és a 
Inesterséges áre1neles által jelzett időszak esetleges ki.iárásávcd 
állapittassék n1eg, csak az marad hátra, hogy az értékrelácziót. 
1n-inél előbb, az egész valutarencl.ezést 1ne.r;előzőle,c;, törvény utján. 
határozzuk 1neg. Ily törvény minden szédelgő számitgatást. 
eleve lehetetlenné tenne. Különben e törvény nem zárná ki 
azt, hogy a jövő szá1nára 1negállapitott reláczión annak idején. 
újabb törvény, kisebb 1nérvií. korrekturát ne . végezhessen� 
Hasonló szellmnben a nérn.et énnetörveny eredeti javasla.ta (14)

nen1 szándékolta azt, hogy az aranyérn1eket azonnal mint törvé­
nyes fizetési eszközöket hozza a forgalon1ba, hanem csak azt,. 
hogy az aranyénneket a közpénztiroknál tarifálják és hogy 
azokat jgy n1integy 1neghonositsák oly czélból, hogy a végleges: 
intézkedések előtt 111ég kiigazitást végezhessenek, ha netalán 
tévesen állapították volna 1neg az arany és ezüst értékreláczió­
ját. A 1ne11nyfre kívánatos, hogy a valutarenclezés tényleges 
keresztülvitele ne történjék elhamarkodottan, épen oly szük-• 
séges, hogy az értékreláczió minél előbb állapittassék 1neg. 
E követelmény mellett szól az a körül111ény is, hogy kon1plikált 
dualisztikus törvényhozási apparátusunk valószinüleg an1úgy 
jg lassitani fogja a rendezes keresztülvitelét (1 5).

Valutakérdésünk tulajdonképen két problén1át foglal 
'b E , . , t ' 1 l l' 'tt, , ' 1 , , 1naga an : z az U;] er eJ{renc s,ierre ·ua o a eres es a ,...:es.zpen.i--

fi
z
etés keresztüh-itelc. Szoros · kapcsolatban van e két kérdés 

egymással, mindazonáltal jgen könnyen el is választhatók .. 
És ez elválasztás a fent jelzett czélból és 1násküíönben is, 
igen jó volna. Az első lépést képezi az új értékre való áttérés .. 
I{öviden ara-nyértél�jegy.z-ésnek (Golcl.notirung-nak) is n1ondható. 
Czélja neincsak. az, hogy az aranyérték fogaln1a n1egszokottá. 
váljék, hanem épen az is, hogy az átineneti értékreláezió 
n1eg legyen határozva menten 111inden 1nesterséges befolyástól. 
Bizonyos értelen1ben ez aranyértékjegyzes törveny utján való­
elrendelése, mintegy az államok fizetési-, illetőleg beváltási 
igéretenek jellegével birna. EgyeJőre gyakorlati jelentősége 
ugyan )J.e1n volna ez értékarány-n1egállapitásnak, mert hisz a 
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fizetések a készpénzfizetések tény leges niegkezdéséig a n1ostani 
valutában eszközöltetnének. Azonban hatást gyakorolna e 
1negállapitás pénzünk világpiaczi árfolyamára. Ez utóbbi 
ugyanis, különös gazdasági változásoktól eltekintve, való­
sziníileg alig· térne el a törvényben megállapitottól. Csak a 
valuta keresztülvitelében való bizalom. megrendülése okozhatna 
lényeges alábbszállást (16).

A most kifejtett n1ódozai; mellett - mint később látni 
fogjuk - még az is szól, hogy a valutarendszer keresztül­
vitele - aranybeszerzés, veretés, stb. •- huzamosabb időt 
jgényelnek és jgy tanácsos, hogy az ezek végrevitelére szük­
séges alctpni.eghatéwozá8 - az értékreláczió 1negállapitása -- már 
jókor meglegyen. 

Az értékreláczió megállapítása nen1csak gazdaságilag, 
hanem jogüag is igen nagy jelentőséggel bir. 

Nézzük 1nindenekelőtt azt, va,jjon van-e eziránt már 
valami határozatunk. 

A.z érmerendszerünkről szóló törvények és rendeletek
egyáltalában ne-ni foglalkoznak az arany és ezüst közti viszony­
nyal. Csak aranyfori-ntjainkban lehetne az 1 : 15 1/2 arányszán1ára 
praejucliciwnwt keresni. Azonban ez érmek elfogadási értékét 
a törvény határozottan a s.zabacl egyezkeclésre bízta és miután 
tényleg ez az aranyforint tö,rvényes fizetési es,iköz nem volt 
soha, ezért ily praejudiciu1not fel nem lehet állítani. Az 
1857-iki, 1867-ben felmondott érmeszerződés hasonlóképen a 
szabad egyezkedésre bízta az arany koronák ezüstértékének 
1negállapitását. E szerződésben csak a tallérlábbal van a 
forintláb összehasonlitva. Ebből tehát a később fejlődött 
viszonyt: 1 ezűstfrt. = 2 arany 1nárkával, szintén nem lehet 
indokolni (17).

Hátra van még az osztrák polgári törvénykönyv sokszor 
idézett 988. és 989. §-a. E czikkek általában intézkednek az 
iránt, hogy a hitelezőnek énneváltoztatások esetében a »belső 

érték« - azaz a nemes fémtartalom - változtatása nélkül 
kell kielegitést nyernie. Azonban ez elv csak érmeváltoztatá­
sokra vonatkozhatjk és nen1 értékváltoztatásokra, hol egyálta­
lában 1nás nemes érez lép az előző helyébe (18).

De ha léteznék is valaini határozat az értékviszony 
jrá.nt, úgy véljük, épenséggel 1101n kellene haboznunk, hogy 
azt tör,:é-ny·nyel lerontsuk. .. A .. monarchia álla111ainak lakosai oly 
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valuta-viszontagsAgokon n1entek keresztül, hogy n1ajclne111 
érzéketleneknek 1noncl.hatók 1nár kis1nérvií. változtatások irántí 19'l. 

\ , 

Különben 1nár eddig is eltért a külön törvényho.rás a 
polgári törvénykönyv elvétől 1858-ban, a n1ikor (ápr. 27-iki 
pátens) a magántartozások kiegyenlítését 100 frt. p. é. = 105 
forint o. é. alapon rendelte el (105.2415 frt. o. é. helyett!). 

Az értékreláczió 1neghatározása azért szükséges, Inert 
ezáltal a több nülliárdra 1nenő 1nctgántartozások kétségnélküli 

s2·olucziója válik lehetségessé. 
E 1negállapitás tisztán jogi jelentőségével itt alaposan 

ne1n foglalkozhatunk. Összefügg az e téren mutatkozó véle-
1nényeltérés nézetünk szerint a pénz jogi f'ogalniának különböző 
1negalkotásával. U gy hiszszük, hogy az eltérések végre arra 
vezethetők vissza, hogy vajjon 111ekkora teret engedünk ::i, 

pénz jogi definicziójában az értékesség mon1entumának az 
állam:i értékf elruházási n1omentum1ual sze1nben, azaz mennyire 
engedjük meg a ga.iclasági felfogás párosulását a jogival. Külön­
ben a főbb elméleti eltéresek itt Golclsch·m:iclt (20), Hartmann (21

)

és Knies (22) neveihez fűződnek.
A s.ioluczióra nézve döntőnek mondható ugyanis az ezüst 

és arany közti viszony: 1. a kötelezettség keletkezésekor; 2. a 
valutaáttérés idejekor és 3. a szoluczió idejében. 

1. ellen 111ár Knies utalt arra, hogy az obligáczió kelet�
kezésekor az arany csak árú volt; hasonló j ogczínien tehát az 
obligáczió szolucziójával házak vagy m,ás dolgok árában is lehetne 
az átszá1nitást követelni. Goldschniiclt :is különben e vélemény­
től, 1uelyet Handelsrechtjében kifejtett volt, később elállott, 

2. ellen, ha birói megállapítás tételeztetik fel, ennek
bizonytalansága és ingatag volta szól. 

3. ellen a certa követelések i·ncertá-i·á való vallása és a
hitelező szándékos kárositásának lehetősége szól. 

.A.z elfogadott nézet n1a az, hogy az áttérési időbe-ni

értélci;is.ionyt kell irányadónak tekinteni, mit 1nár J( nies alaposan 
kifejtett. .Jóllehet .Hartniann átlagszámitásokat is akar végez­
tetüi, 1négis Knies nézetével egyetért (23). Véleményök közössége 
abban rejlik, hogy az áttérési időbeni tényle9es értékviszonyt 
akarják 1uegközeliteni. Az átlagszá1nitás utján 1negállapitott 
vagy a napi értékfolyan1 szerinti áttérés csak különböző eszköz 
ugyanegy czél elérésére. A fő azonban e 1negállapitásná.l az; 
hogy ezt' az állwn végezze (24).
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Ha tehát jgy az egy ors.eá.c;on belül való viszonyok ren­
dezésére nézve 1nár tán alig van elvi eltérés, nein igy van ez a 
nenizetkö.e-i f orgaloniban felmerülő kérdések elinté!3ésével. Az ez 
iránti vitát tudvalevőleg az osztrák szelvényperek okozták; 
ne1n lehetetlen, hogy a mi valutarendezésünk is esetle9 hasonló 
jelenségekkel fog járni. 

A· kérdés lényegét tekintve, e helyen vitatkozásba ugyan 
nen1 bocsátkozhatunk, de kijelentjük, hogy Beckerrel és 1nások­
kal szeinben csatlakozunk Soetbeer (25) és különösen Hartmann
nézetéhez, 1nely szerint a belfölcli törvényszéknek, ha külföldi
penzre történt a kötelezés és ha e pénz időközben 1.:aliita­
'táltoztatást szenvedett, a külföldi törvényi határozatokat kell 
érvényre juttatnia (26). 

A 1ni valutarendezésü.nknél, mint 1nár fentebb kifej­
tettük, helyeselnők, ha az értékviszonyt má,r jókor törvény 
állapítaná 1neg. Az új érték életbeléptetése után az eddigi 
pénz foroghatásának megszüntetéséig a 111agánkötelezettségek 
teljesítését vagylagosan lehetne 1negállapitani. 

A régi aranyforintoknak újakká való átszáni-itása kétség­
telenül a nenies fénitartaloni alapján kell történnie. 

III. ÉR:M:ERENDSZER (PÉNZEJYSÉG).

Hogy milyen legye1� fizetési eszközünk anyaga, ez a 
valutakérclés _: hogy 1nily sülye,c;ységek szerint oszszuk be fizetési 
eszközünket, ez az érmekérdés. �..\..z érmekérc1és megoldása a 
pén-zegység megha.t(u·ozása. 

Ez iránt több általános követelménynek adtak kifejezést. 
E követehnények a következők : 

· l. Csatlako.eás vala1nely 111ás állan1 énnerendszeréhez ;
tehát ugyanazon pénzegység elf ogaclása ,: vagy legalább az 
érme törvenyes fi.nomságáncik és a súlybeli és finomságbeli 
reniediiim,ok azonos· n1ódon való 1negállapitása. 

·2. A forgalom lehető legkisebb megzavart�tása.
3. J{isebb pénzegységnek választása.
Kétségtelen, hogy az 1. alatt kifejezett óhaj jogosult;

más állan1 pénzrendszerének elfogad.ásá val e rendszer urahna 
alá tartozó területet nagyobbitanók és az internaczionális for­
galmat bizonyos 1nérvbén egyszeriisitenők. D� túlságos fon­
tosságot ne111 szabad ez utóbbi czél elérésének tulajdonítani. 
A neinzetközi forgalom java részében nen1 a pénz képezi a 
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:fizetési eszközt, hanem a vúltó és a ne1nesfénirúcl. A„ 111enny1-
ben pedjg mégjs a ki_iJön böző penzek kicserélése, illetőleg 
átszán1itása szükséges, ezt általában olyanok végzik, kikre 
nézve az átszánlitás nehézséggel nem jár. Ez átszámi.tás meg­
könnyítésére kivánatos niinclenesetre, hogy a -finomság és a 
remedium iránti határozatok 1nás péuzrendszerekben clívókkal 
azonosak legyenek. 

Elsőrencliíbb követehnény a 2. alatt kifejezett, 1nely 
ellerw szól annak, hogy n1ás pénzegységet fogadjunk el. 
Számos példa bizonyítja, hogy mennyire zavarólag hat vala-
1nely ország gazdaságára, de különösen a kis forgalomra a 
1nérték-, súly- vagy pénzrendszer 1negváltoztatása. E zavar 
sokáig tart akkor is, ha az át�zá1nitás egyszerií.; fokozott 
mérvben áll ez, ha az átszán1itás nehézkeJ. ..A .. kis forgalom­
ban ez esetben az áraknak önkényes, gazdaságilag nem helye­
selhető lákerekitése áll be. I.Ia 1negtartjuk jelen pénzrendsze­
rünket és ha az átn1eneti reláczió a tény leges viszonyoknak 
n1egfelelö, akkor a kis einber ugyszólván 1neg sem érzi a 
valutarendezést; rá nézve n1inden a régi n1arad, a n1i felette 
fontos. Jfás pénzrends.ierre való áttérés különben n1ég több 
nehézséget is okoz : igy egyebek közt csak arra utalunk, 
hogy a.r esetben, ha a 1nás rendszerre való áttérés törtszá1n­
ba11 való átszá1nitással járna, rninclenképen ki kellene kerekíteni 
Yalamely irányban olyan összegeket, 1nelyekről · kivánatos, 
hogy egész szá1nok legyenek (pl. részvenyek, kötvenyek, stb.). 
A 111ás pénzrendszerhez való csatlakoz4s ellen rnég az js szól, 
hogy a 1nennyib0n igy 1nás állainokkal való szerződés szük­
séges, ez által a jövőben pénzrenclszerünk iránti -i,nté.ikedésünk­
ben korláto.ira leszü-nk. J\-Iinclenesetre azonban az a veszeclelen1 
járhat e csatlakozással, 1nelyre n1ár Soetbeer figyehneztetett (27).

Ha ugyanis vala1nely álla1n nagy pénzczfrkuláczjónak örvend 
és a közös pénzegység többi országai számára is végeztet 
veretéseket, őt terheli az ily veretésü énnek bei·áltása és 
újbóli veretése annak idején, a 111ikor ezt a kopás folytáni 
értékcsökkenés, jlletőleg a pé-n.dáb f entartása igényli. 

Végre saját pénzrenclszerünk 1negtartása n1el10tt n1ég 
jgen fontos -nem.z-eti ( 28) mo1nentu1nok is szólanak. Kis ország­
nál főszerepet játszhatik a Tnás nagy területen uralkodó pénz­
rendszerhez való csatlakozás. .A„ monarchia állarn?oi eléggé 
11agy teriüettel és jelentőséggel bírnak, hogy saját pénzrend-
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szerük legyen. Sőt e pénzrendszernek n1ég te,:jeszkeclés-i lúra­
tása is lehet. 

.A„ 3. pont alatti postnlátu1n a pénzegységen való vál­
toztti�tást azért czélozza, n1ert a kisebb pénzegységtől nen1zeti 
gazdaságunkban a: takarékosság előmozditását re1nénylj. Lehetet­
len e helyen a pénzegység befolyását az árakra - inert hisz' ez 
e kérdéRnek szabatos öko1101nikus kifejezése - ki111eritően kifej­
teni (29) .. A.zonban állíthatjuk, hogy alig van gazdasági hatások­
ról és kölcsönhatásokrol szóló kérdés, melylyel ö·nké-nyesebbe,n 
bántak volna el, mint ezzel és mely épen ezért annyira alkal--
1nas arra, hogy megmutassa, 1nennyire veszeclehnes egyén-i, 1nód­

szer ·nélkül gyüjtött tapasztalatokból következtetéseket vonni. 
„A. pénzegység nagysága dönt a ga,zdasági életben ott

7

hol a szolgáltatás pénzben kifejezendő értéke neni függ főképen 
Cl termelési költségektől és a hol a kínálat s kereslet ,,ie1n nyilt 
p"-iaczon n1egy végbe. Tehát főleg 1nagasabbrend.ü sz01nélyes 
szolgáltatások nyenek ( orvosi honorárium, stb.). 

Hasonlóképen ott játszjk a pénzegység szerepet, a hol 
a fizetés az adakozás jellegével bír (jótékonyczélú adakozás 
- kerekszám ! könyöraclo1nány - borravaló!). Ily »szellem,­

erkölcs'Í<< okból történő fizetéseknél a pénzegység játszhatik
szerepet; de itt is sz-ükek a korlátok, n10lyek közt hatása
1nozoghat. · Az árak jgazi területén e hatás nen1 létezik.
Sem1ni esetre s0111 a -na,qykereskeclés terén, hol tudvalevőleg a
legkisebb egység törtrészei is nagy szerepet játszanak és igy
elhanyagolásról vagy kiegészítésről szó nen1 lehet. I{is rn.érv­
ben tán a, kiskereskedés körében, hol azonban szá1nos n1ás
»szelleni-erkölcsi« faktor is n1űködik (kec1velt szá1nok, · bizonyos
szokásos pénzdarabok, stb.) és hol épen azért a kikerekités­

játszik nagy szerepet. Túlz6 kifejezéssel azt lehet állita.ni,
hogy a pénzegység -nem ok, hanem okozat_: elsőrencHí.bb a
takarékosság és a gazdasági élet1nód egyáltalában (30). 

J:{ülönben reánk nézve a kflrdés kettős jelleggel bir, 1ni 
a kisebb pénzegység ajánlóinak figyelmét kikerülte. Nemcsak 
az jön szóba, hogy milyen lesz n1ajd idővel a kjsebb pénz­
egység hatása az árakra, hanem az js, hogy 1nilyen hatása 
lesz az egyik pénzegységről a másikra való útnienetelnek. Es 
itt kétségtelen, hogy a kiegészítés ép oly szerepet játszhatik 
1najd, 1nint az elhanyagolás; tehát drá9ul(ts is: nen1csak olc.-:;ób­
l,odús lesz az eredn1ény. 
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A pénzegyseggel összefügg beosztása. A dcciniális rend­
szer tennészetben nein 1nellőzendő. A. 1/2 krnyi darabok for­
galo1nba hozatását kétségtelenül 1neg lehet 1najd kisérleni. 

Ide tartozik 1nég végre az elnevezés kérdése is. Ez csak 
csak akkor játszanék szerepet, ha 111ás egységet kellene · 
választanunk, mit az előbbiek szerint elleneztünk. N er,n oszt­
hatjuk több szerzőnek a1naz aggodahnát, hogy az uj >>könnyfi« 
aranyforintot össze fogjak téveszteni a 1nostani ugynevozett 
aranyforintunkkal (1/s 20 frkossal). Utób?i a belföldi forga­
l01nban tényleg 111eg nem honosodott és a nemzetközi adós­
sági viszonyaink köréből, egyszeri fix átszámítással el lesz 
távolítva. 

A forint elnevezés n1ellett ennek 1ncgszokottsciga harczol 
es kár volna ok nélkül a sz.oc.ziális vis inertiae-vel megküzdeni. 

Gyakran kifejezett kívánság végre az, hogy 1/2 forinto­
sok is veressenek. Ehhez 1ni is szivesen csatlakozunk. Azt is 
javasolták, hogy e felforintosnak. adjunk külön nevet. Hibás­
nak ugyan nem 1nondhatjuk e nézetet (111ely különben a. 
pénzdarabnak nen1 annyira gazdasági, 1nint inkább a fentebb 
is érintett »szokási és erkolcsi« szereplésének tekintetbe­
vételéből ered), de nagyobb jelentős·éget sein tulajdonítha­
tunk neki. 

IV. TISZTA ARANYVALUTA VAGY SÁNTA VALUTA.
VÁLTÓPÉNZ. FEDEZETLEN JEGYEK. 

Aranyvaluta - dttérés a.i citrneneti időben az arany és az

osztrdk érték közt meglevő viszony alapjdn - érmerendszerünk 
rnegtartása, ezek azok a főpontok, n1elyek irant az előzőkben 
tisztába jöttünk. 

A >>quomodo« kérdését 111ég csak később fogjuk felvetni. 
De 111ég a »quid« kérdése sincs e háron1 ponttal kiineri tve. 
Szá1nos igen fontos, noha másodrenclü dolog szükséges ahhoz, 
hogy az elérendő uj valutarendszerü.nk ki legyen teljesen 
épitve. A legfontosabb három kérdés az 7 rnely e fejezet élén 
áll. Ezek eldöntése azonban tényleges viszonyaink tekintetbe­
vételétől függ. E'züstkészleteink hovciforditása (31) és a kölcsön­
felvétel körül fehnerülő 1nódozatok irányadók a tiszta vagy 
sánta valuta és váltópénz kérdésében egyrészt, a fedezetlen 
jegyek kérdésében 111ásrészt. Ez az oka annak, hogy e fejezet 
bizonyos értelen1ben a reákövetkezőt n1ár anticzipálja. 
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.A. 111onarchia ezüstkészlele ( 32) 200 millió o. é. forint; az 
ezüstváltópénz 40 nlilliónyi értéket képvisel. A 20 és 10 kraj­
czárosok finomságát átlagosan 450-nel számítva, a váltópénz 
20 1nillió frtot tesz. Összesen tehát 220 nlillió o. é. forint 
ezüstünk van ( 3 3).

Tiszta aranyértékrendszerben az ezüst csak a váltópé-nz

1ninőségével bírhat. Meg kell tehát 1nindenekelőtt azt állapí­
tanunk, hogy mekkora az az összeg, a melyre mint (ezüst-) 
váltópénzre szükségünk van. 

Altalános elv itt kettő van. Egyikök az, hogy nagy-
szá1nú kisgazdaság és élénk kisforgalo1n nagyobb mennyiségíi 
váltópénzt jgényelnek. A másik elv, mely a pénzmennyiségre 
általában is áll, az, hogy a pénzforgatás gyorsaságával for­
dított viszonyban van a váltópénz 1nennyisége. E két elv 
bizonyos mérvben ellenkező irányban működő erők hatásával 
bír, 1nert 1ninclkettőnek feltétele fejlettebb gazdasági viszo­
nyokkal együtt szokott járni. 

Más országokkal való összehasonl,:tás igen veszedeln1es 
akkor, ha, mint azt gyakran teszik, csak az egy lakosra eső 
váltópénz mennyiségét tekintik és figyehnen kívül hagyják 
a váltópénz arányát az ·összes pénzforgal1ni eszlcözökhez (8•1).

A legjobb, ha saját viszonyainkból indulunk ki. Jelen­
leg körülbelől 70 n1illió 1 frtos állan1jegy van forgalo1n­
ban; ehhez jön a forgalomban vélt ezüstforintmennyiség (35)

40 1nillióval és � 40 milliónyi jelenlegi váltópénzünk. Össze­
sen tehát 150 millió forint, mely a kisforgalmi . szolgálatokat 
végzi .... .\.zonban a megkívánt váltópénz mennyiségét 1négis 
kisebbre kell tennünk, mert az 1 frtosok és az ezüstforintok 
jelenleg nemcsak váltópénz jellegével bírnak, hane1n nagyobb 
fizetésekre is használtatnak. Ezt tekintetbe véve, csak 120 
1nillióra teszszük váltópénz-szükségletünket. 220 milliónyi 
ezü.stkészletünkből tehát 100 milliónk_ maradna (36). Ha ez az 
ezüstmennyiség jelenleg eladható volna, n1indenesetre fontolóra 
kellene v:ennünk, vajjon nem ér--e fel az ezüsteladásRal járó 
20-25¾-nyi veszteséggel az, hogy valutánkat végleg ren­
deztii.k. Nézetünk szerint e veszteséget, sőt tán vala1nivel
nagyobbat is, bátra-n lehetne elviselnünk .. Csakhogy lehetséges,
sőt jgen valószinií,: hogy jelenleg ekkora ezüstinennyiséget
egyáltalában, nem, lehet a p:iaczra hozni. E 100 1nilliónak be­
vonása és holtan hevertetése pedig egyértel111ií. volna az
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.állan1ra nézve évi költségének 4- 5 1nillió forinttal Yaló 
szaporitásával. 

Igy igen könnyen bekö-vetkezhetik, hogy kénytelenek 
leszünk ezilstü:nket folyó pénznek 1neghagyni, azaz valutánkat 
sántává tenni. 

lVIindenesetre azonban csak átmeneti állapotnak néz­
hetjük e sánta valutát. Világo_s tehát, hogy nlindenekelőtt. 
újabb ezüst-folyópénz veretéseknek nem, szabad történniök; 
továbbá, hogy 1uinden úton-1nódon törekednünk kell arra; 
hogy ezüstkészletünket lassankint ugyan, de folytonosan 
apaszszuk. E czél elérésére több mód alkalmas. E helyen 
csak arra utalunk, hogy nenies-fém, iparunk évi ezüstszükség­
letét ezüstforintok beolvasztása utján is fedezhetné. Figyel­
n1eztetünk továbbá arra, hogy a JJ[ária · Terézia-tallérok (37)

veretésében is lefolyási csatornája nyílnék az ezüstnek. 
Ha értékrendszerünkben az ezüst csak 1nint vá.ltópénz · 

szerepel, az ezüstforint súlyát - mint több oldalról java­
solták - bátran alábbszállithatjuk n1ajcl. (900 fino111ságú) 
10 gra1111nra. Ez 1: 15-nyi arany-ezüst értékviszonynak felel 
1neg és n1ég 1nincl.jg jobb váltópénzt biztositI1ninekünk, n1int a 
milyen, Hollandia kivételével, akárnlilyen Jnás államnak van ( 38).

A l0és 20kr�jczárosokat azonban a mostaninál valan1ivel nagyobb 
:fino1nsággal kellene veretnünk. Tényleg ily rossz ezüstváltó­
pénzzel egy álla1n sen1 bir. Jelenleg veretésünk - a forint 
Bzüstöt 0•5so2 1nárkával számítva - 1 : 10-nyi arany-ezüst érték­
viszonyt tételez föl. Ha 1 : 14-nyi vagy 1 : 15-nyi arányt vá­
lasztunk, akkor sein kell az országból való kiviteltől tartanunk. 

Ha ezüstf orintnnk 111eg1naracl folyópénznek, az ércz­
tartalom-csökkenést a nagyobb 1nennyiségben verendő fél­
forintosoknál keresztül lehet 1na.jd vinni; kérdéses, vajjon a 
forintosokat is e czélból á.t kellene-e veretni. hisz a 1urrwn 
canw1·ae e nélkül is biztositva. volna a jövő számára. 

Az fránt, hogy 1nennyire szabad a forgalmat e.tii::dtel 
.telitenil-nk, szintén elte:rők a nézetek (39). Földes az arányt 
. 2/s aranyban es 1/s ezüstben állapitja 1neg. Haupt 200 millió 
új (valamivel könnyebb) ezüstforintot ajánl váltópénzként 
veretni. Nyilvánvaló, hogy e szán1nál az lebegett sze1ue előtt, 
hogy a .:.Yhnetbirocla1omban a váltópénz fejenkinti 10 n1árkában 
van 1negállapjtva; 40 1nillió11yi lakosságunkTa tehát 400· nüllió 
1nárka. azaz körülbelül 200 n1illió forint jutna. 
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Lot.i 600-700 nüllió forintnyi, a n1onarchia szükség­
leteinek n1egfelelő érczkészletnek 2js-át akarja aranyban meg­
állapittatni. A harmadik 1/3-dát egyelőre nagyobb részben az 
e.züst képezné, ·mint f olyópé-nz, a t-isz-ta aranyvalutára való 
áttérés esetében pedjg ezüst- és bronz-1;áltópén.i lenne az érez­
készlet hannaclik harmada. Lat.?: nézetéhez mi is csatlakozunk. 

Ugy látszik, monarchiánk a papítvaluta sok évi urahna 
alatt egészen els.?okott a nen1es fé1nektől, ugy, hogy most, 
a 111ikor érc�valutára akarunk áttérni, szinte iclegerikedn,ek

n1inálunk a nen1es fémektől, de különösen az ez'iJsttől. Csak igy 
magyarázhatjuk első sorban azt

) 
hogy oly sok javaslattal (4.0)

találkozunk, 1nelyek az ezüstnek akár mint váltó-, akár n1int 
folyópénznek papírral való helyettesítését czélozzák. E javaslatok 
helyesek, ha alapgondolatuk az, hogy meg kell kjmélni a közön­
séget nagy 1nennyiségü ezüst forgatásától, ha t. i. az ezüst
folyóértékkel bir. - A váltópénznek .helyettesítése azonban 
helytelen. 

Teljesen tévesek e javaslatok, ha az ezüstöt be akarják 
vonatni, elzáratni és ezt a helyébe kibocsátott jegyek korrekt 

fedezetének nézik. Vagy a forgalon1ban marad az ezüst és 
akkor 11ú-nclegy, ha vajj on érez vagy papiros forog ; vagy 
elveszti az ezüst forgathatóságát és akkor a nen1 folyó értékií. 
ezüst-fedezet -im,agi-Jiariu.s és a bank aranykészlete e jegyekért 
csakugy felel, mjnt a saját jegyekert (41). Ha ezt meggon­
doljuk, mü1d ama szépen kidolgozott terv igen szegényesnek 
tLínik fel. 

Hogy nekünk 100 11iillió,cal több e.ziistfrnk van, 111:int a 

mennyi kellene� ez oly tény, m,elyet senim,iféle összetett Je.c;y­
m,ít·elettel eltávolitan-i nem, lehet (42). 1Yiinda.zonáltal bizonyos 
1nértékben 111égis hasznát vehetjük az eziistjegyekn�k. Szen1ben 
á:llunk ugyanis háron1 követelménynyel: 1. hogy ne terheljük
nagyon a közönséget ezüsttel ; 2. hogy óvjuk n1eg a bankot 
attól, hogy az ezüst pjnczéibe seregeljen és igy fedezetét 
rnintegy n1eghigitsa; 3. hogy az ezüstünkön való tú.ladhatásra 
1ni.ncl.ig gondoljunk. 

E három követelménynek következő módon vélünk 
111egfelelni. Száz niillió forint ezüst az, 1nelynek a szükséges 
váltópénzen felül, mint folyópénznek kell forgaln1at bizto­
sita . ..1unk. Ez összeg felét az álla1n bevonja és helyébe jegyeket 
bocsá.t ki: melyek beYáltása csctk e.?ii::dben, köcetelhető� de aranyban
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·is eszkö,eölhető. Ha ezt az 30 nlilliót a bankra bízzuk, ez, a
1nennyire csak teheti, a beváltást 1najd aranyban, -illetőleg bank­
jegyekben, végzi. Ez. által elkerülnők legalább az idő nagyobb
1·és,iében az 50 millió ezüstnek forgal01nba jutását és a bank
rögtön felhasználhatja az esetleg kedvező körühnényeket arra,
hogy túladjon az ezüstön. - E propoziczió ellen az hozható
fel, hogy ez az 50 millió jegy (tán kerülni kell 111ajd az
01ninózus állmnjegy elnevezést) az ezüst fedezet nélkül is
kényszerárfolyaninia,l -va9y ci nélkül is foroghatna. Ezt szívesen
n1egengecljük, csakhogy az ezüsttel ugy sein lehet jelenleg
egyebet tennünk. Ha tehát a jegyek beváltását aranysziíke
idejében követelik, akkor a forgahnat e.iasttel telítjük, rendes
körühnények közt azon.ban meq akw:juk közörisé9ünket az e.izel

járó kellemetlensé.c;ektől óvni.
Fel lehetne hatalmazni a kormányt, hogy szükség ese­

tében az országgyűlés elé terjesztendő jelentés kötelezet_tsége 
111ellett, a hátralevő 25-50 niillió forin,t ezüstöt -is je9yekkel 
helyettes-ithesse. 

A legfontosabb kerdés. nézetünk szerint az, hogy 111Hy 
l"tppoi·ntokban bocsáttassanak ki e jegyek. Teljesen tévesnek 
véljük azt a több oldalról kifejezett nézetet, hogy nagyobb 
appointokat (50 frt., 100 frt. sőt 250 frt.) bocsássunk ki. N 8künk 
abból kell kiindulnunk, hogy a rnennyfre csak lehet, ctran,ynyal 
váltatjuk be a bank utján e jegyeket. A jegyek darabolását 
tehát ugy kell választanunk, hogy válság idejében lehetőleg 
kis niérvben növeszszék a jegyek a válsággal járni szokott 
beváltási rohan1ot. Ezt pecli9 kis appointok kibocsátásával érjük 
el leginkább; ezek a forgalomban jobban oszolnak el, 1nint a 
nagyok s nem birnak oly beváltási tenclencziával, mint 
· e1nezek (43).

Ezek szerint csak 5 és 10 frtnyi darabok kibocsátását 
tan�csoljuk. Esetleg egyforirdosokat is ki lehet bocsátani, ha 
a közönség az ezüsttel csak nehezen tudna megbarátkozni. -
Ha ez a feltevés tényleg valónak bizonyulna, az egész 
100 1nilliónyi összegből eleve 50 111illiót 1 és 50 n1il1iót 5 és 
10 forintos jegyekben lehet kibocsátani. Csakhogy nézetünk 
szerint az egyforintos jegyek el-i?ninálúsát legalább is meg 
kellene kísérelni. 

Az előbb kifejtettek már 111agukban véve átvezetnek az 
érczpénzkérclésekről a pénzhelyettesitőkre, a jegyekre. 
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Itt azonban tennészetesen bennünket csak egy kérdés 
érdekel. Az tudniillik, ha vajjon tanácsos-e új valutarencl­
szerünkben is bizonyos mennyiségií. fedezetlen, je.r;yet meg­
tartani vagy sen1. Nem. lehet a fedezetlen és fedett jegyek 
körül felmerült elméleti nagy vitát itt érintenünk. - Kétség­
telen; hogy lehetne ily jegyeket a forgalomban hagyni. Hiszen 
csak Olaszorszúq 340 1nillió lira jegyére keH utalnunk. 

Azonban tanúcsosnak nem véljük e módozatot. Előnye 
csak az, hogy megtakaritanánk valamit a kamatköltségeinken. 
Csakhogy ez túlzott takarékossú.CJ volna. Veszélyeztetheti ez 
ugyanis az egész valutarenclezésünk sikerét és különben is 
csak elodázó jelleggel birna. Épen Olaszország példája nen1 
jgen bátorító, mert kétségtelen, hogy az utóbbi évek zavarait 
több 1nás okkal egyetemben a fedezetlen jegyek is okozták. 
Különösen pedig azért ellenezzük azt, hogy fedezetlen 
jegyeink egy részét tartsuk meg, 111ert a nagymérvü eeiisf;f;el

való telitettség amugy is gyengíti 1najd valutánkat. Ha pecbg, 
a n1int fentebb kifejtettük, az ezüst helyébe jegyeket is 
bocsátunk kj, e jegyek amúgy is a fedezetlen jegyek keseríi 
niellékízéi:el fognak bírni. 

Vélen1ényünk tehát, hogy egész ,jegy{ orgalniunk helyébe 
az érczpénd kell léptet-ni (44).

Az e fejezetben mondottakat tehát következőleg fogla�juk 
röviden . össze. Az ctrcinyvaluta mellett f olyópén .. i·nek az ezüstöt 
is ·,neg kell tartanunk. De ezt csak útnie·net-i állapotnak szabad 
tekintenünk, minden eszközzel arra kell tehát törekednünk, hogy 
ezüstünktől n1egszabacl.uljunk. 120 1nillió vált�pénzt 1/10, 2/10,
1/1, 1/2 és 1 forintn.yi clarctbokban kell kiveretnünk, a forint 
sír,lyát 10 grmnniba,n és fi,noniságát 900/iooo részben állapítva n1eg. 
.A. forint hányaclrésze'Ít nie,r;f elelő súlybcin és iigyanazzal a fi,noni­
sá.g.r;al kell ki veretni. 

A forintok egyelöre f olyóértékkel bírnak, de a kor-
1nány (45a) felhatalmaztatik, hogy rendeleti idon mondhassa ki 
·1;áltópé·nzi ,,ninősé,qülcet, azaz, hogy :fizetéseknél csak az arany
pénzegység (tiz forint) értékéig fogadandók el, de az állarn�
pénztárak által korlátlan, 1nennyiségben váltandók be. Az emlitett
120 1nillióból azonban · egyelőre lehetőleg kevés egyforintos
és igen sok félforintos verendő. Hiszen forintosunk van még
- a n1Ínt tudjuk- 100 n1illió (45b). Ezekből egyelőre 50 1nilliót
o és 10 forintnyi jegyekkel helyettesitenénk, n1elyek bevál-

NEMzRTG.\znAslcr S;,;rnn.E. 1890. XIV. t:vF. III. FÜZET. . 18
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tása csak ezüstben követelhető, de aranyban is eszközölhető. 
Ha e jegyek alkalmasaknak bizonyulnak, 1nég 50 nlilliót lehet 
belőlük kibocsátani; az egyforintos appointokhoz cu:onban csak 
szükség esetében kellene fordulni. Ha igy 100 n1illió ezüst a 
forgalom.bál el van távolitva, a többinek ezüstváltópénz m,inősége 

kimondható. Válság idejébe·n, a mikor a bank e jegyeket 
ezüsttel lenne kénytelen beváltani, rendeleti -uton 'ismét k_i volna 
hirclethető az ezüst folyó érték-niinősége. 

.Li\ firwmságot az aranypénzeknél is 000/Iooo részben kellene 
megállapítani; a finom,ság reniediiwiát 0·002 részben. E határo­
zatok megegyeznének a latin Unió és a }lérnetbirodalom 111eg­
felelő határozataival. Csak a súlybeli reniedimnnál kellene vagy 
az egyik, vagy a 1násik rendszerhez csatlakoznunk. 

A Jíária Teré.iia-tallérok, az aranyak és a 20 frankosok, 
kereskeclelnii 1Jén:2:ként, tovább -is 'terendők. 

V. A VALUTARENDEZÉS KERESZTÜLVITELE.

A valutarendezés tényleges keresztülvitelének legelső 
pontja: az arctnybeszerzés. Igaz, sokszor hangoztatott vélemeny, 
hogy egyáltalában lehetetlen a kellő aranymennyiséget be­
szerezni (46), csakhogy hasonló vélen1ényeket az ola,sz valuta­

rendezés előtt is lehetett hallani (47), úgy hogy szinte baljóslat­
nak kellene vennünk. ha a nii 'calutarendezésiink előtt hasonló 

I 

jelenség ne111 n1utatkozott volna. 
Lehetetlen e helyen az arany beszerezhetésének való­

színűségét stcd-iszt-ikcúlag és gazclaságtcinilag bizonyítanunk. Csak 
azokkal sze111ben, kik folyton-folyvast e pont körül forognak, 
utalunk Hertzkának an1a kissé cynikus, de találó 1negjegyzé­
sére, hogy az a rany meglesz, hct a kölcsönt elhelyeztük. 

Az arany beszerzésének 1nódja, 1ninclen 1nodern nagyobb 
financziális műveleté, a kölcsön. E kölcsönt főképen a külfölclön 

kell felvennünk (48), illetőleg a befizetést aranyban kell ki­
kötnünk. 

Ila a befizetés o. é. pénzben is történhetnék, ez pénz­
forgalmunk n1egszorulását okozhatná s igy zavarokat idéz­
hetne elő (-19). A befizetések bizonyos részét azonban mégis
o. é.-ben lehetne eszközöltetni. Nézetünk szerint e rész akkora
lehetne, mint a 1nekkora az az arany tartalék lesz, a melyet
- mint majd lejebb kifejtjük - a jegybe-váltási összegen felül
be kell szereznünk. :Hogy végre épen e kölcsönt ko-nsortiu,ninial
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kell megkötni és nem, nyilvános aláírás ittJán kibocs�tani, az 
közelfekvő (50) és az előbb mondottakban leli indokolását. Ha 
tehát általában tisztában vagyunk az iránt, hogy kölcsön útján 
szerezzük meg az aranyat, a bennünket legközelebb érdeklő 
kérdés az, vajj on m-ekkorci a 1negki vánt aranyn1ennyiség ? Hogy 
e kérdésre 1negfelelhessünk, 111indenekelőtt rnonarch-iánk nenies 
érczkészlete iránt kell tájékozást szereznünk. Ez iránt a véle­
n1ények eltérnek (51).

Az ezüstkészlet 111egállapitása iránti számítás különben 
sem igen egyszerű. Kétségtelen, hogy a veretéseket alapul 
venni nem, szabad. 

Mig az ezüstpénz agióval birt, addig nagy 1nennyiségben 
a forgalomban tényleg meg nem maradt, hanen1 vagy kiván­
dorolt vagy beolvasztották. De később is, különösen 1882-ben 
nagyobb mérvben vitték ki az ezüstöt (52), bizonyos n1ennyi­
ségét n1ég tán fel is dolgozták akkor, a n1ikor az ezüst beolvasz-
tása kisebb költséget okozott a rudak behozatalánál. 

A bank ezilstkészlete · a 3 legutolsó évben folyton növe-
kedett. 

1887. d.ecz. 31-én 145 
� 1888. • )> )> 154 millió o. é. frt. volt. 

1889. » » 162 
Azt véljük, hogy 111egközelitjük körülbelül a valóságot, 

ha a f orgaloniban lévő ézüstöt 40 millióra) az egész készletet 
pedig igy 200 11iillióra teszszük. E szám csak a Hertzkáénál 

kisebb; de világos, hogy Hertzkát a tényleges veretések félre­
veze_tték. ,r alószinű tehát, hogy tévedés esetében is csak kel­
leténél nagyobbnak vettük az ezüstkészletet és ' igy a tévedés 
iránya nem veszedehne{3. 

Az aranykészletet illetőleg sein bírunk határozott adatok­
kal. A bank aranykészlete 1889. decz. 31-én - az aranyváltó­
kat beszámitva --, nem egészen tett 80 1nilliót, mely összeg 
alig tér el a két előző év végén kimutatottaktól ( csak az 
aranynak és az aranyváltóknak része más ezekben). A forga­
lomban (bankoknál stb.) lévő aranyat Hcrupt 20, JJiayer 30 
1nillió o. é. frtra teszi. Óvatoss·ágból a kisebb összeget választ­
juk és igy az egész aranykészletet 100 n1illió o. é. forintban 
állápitjuk meg. 

Állapítsuk meg 1nár n1ost péneforgal11ii eszközeink nieny-
,

nyiségét. Allan1jegy van 312-412 rnillió, bankjegy 434 (53)

18 "' 
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1nillió, forgalon1bani ezüstforint 40 nlillió; a 10 és 20 kraj­
czárosoktól ez esetben eltekintünk. 

Tudjuk azonban, hogy ez á.llainj egyekből csak 312 1nillíó 
kerül beváltásra; miutan azonban az állan1jegyforgalon1 
1876-1885-ben (54) átlag 342 111illiót tett, korrektnraképen a 
bankjegyforgahnat 500 millióval számitjuk, mely szán1 bank­
törvényünk szellemével is 1negegyezik. 

A bankjegyek érczfec1ezete 400/o-nyi (55). 500 milliónyi 
forgalo1n esetében tehát 200 n1illió jegyet kell teljesen fedeznünk. 

Összegezve az államjegyeket a teljesen fedezendő bank­
jegyeket és az ezüstöt (312 + 200 + 40 millió), 550 millió frt. 
forgalmi eszköznek helyettesitéséről kell gondoskodnunk. 

Ez összegnek - 1nint fentebb kifejtettük - 2/3-át arany­
ban kell beszereznünk. De az igy szükségelt negyedfél millió 
(3662/a) aranyból 100 milliot már birunk. 

JYlarad tehát 250 millió beszerzendő arany. E számitás 
inkább bőnek

1 
mint szííknek mondható, n1ert figyelmen kivül 

hagytuk azt, hogy a bank aranykészletei 20 frank= 8, 10 frt„ 
alapon vannak mérlegelve. 

Nem osztjuk azok nézetét, kik attól félnek, hogy az 
aranyvalutának monarchiánkba való behozatala alkaln1ából az 
aranyat nagy mérvben el fogják vonni a forgalo1nból kincs­
gyüjtés czéljából (>>Thesaurirung«) (56).

lvlindazonáltal azt hisszük, hogy nein 250, hctneni 350-400'

millió forint aranyat kell beszereznünk. Szükségünk van ez 
aranytöb bletre, mert lehetetlen, hoqy a készpénzfi.zetések tényleges 
rnegkezdésénél bizoriyos niennyiségíi ara,ny el ne folyjék. Ha etrany­
szűlíe miatt a bank a beváltást eléggé előzékenyen nem vé­
gezheti, sohasem érjük el azt, 1nit első sorban akarunk el­
érni; váltóárfolyaniaink enielkedését. .1-'tz olctsz valutarendezés 
kitünő példa arra, hogy mennyire kell az aranykészletek 
beszerzésénél minden kicsinyes takarékosságot félretenni. Az 
olasz váltóárfolyamok Berlinben és Párisban gyakran állandóan 
2-3¼-kal az aranypont alcttt állanak. Ez abban nyeri n1agya­
rázatát, hogy ctz olasz jegybcinkok aranyban s.ziíkölködnek s így
ezt a kivitelre nein szolgáltatják eléggé coulansan, hanem
ezüstben fizetnek.

Az eleinte beálló aranyelf oly ás el nem„ kerülhető okát az 
egész üzleti világ kezdetbeni gyana,kodásában leli. De épen 
ezért már az ara1iy beszerzésénél kell erről gondoskodnunk és 

� 
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11e1n szabad 5 n1illió évi ka1nat-1negtakaritás 1niatt az egész 
valutarendezés sikerét koczkáztatnunk (57). Különben ez az 
-aranytartalék, 1nelyet igy beszerzünk, ha nem folyik le egészen,
az előbbi fejezetben emlitett ezüstöt helyettesítő jegyeknek is
biztosit kényeln1es forgalmat és esetleg az osztrák-magyar
bank niagyctrországi dotátiójának növelésére forclitható.

Az en1litett 400 nlillió arany beszerzése az idő tekinte­
tében történhetik egyszerre vagy successive (58). E kérdést mel­
lékesnek tartjuk. A lassankénti beszerzés abból a szempontból
történhetnék, hogy 1nennyi időt jgényelnek pénzverdéink a
veretésekre ( 59).

A kölcsön költségeit illetőleg közös kölcsönt azért tar­
tunk helyesebbnek, inert olcsóbb. Ka1natlába tennészetesen
4'/ 0 lesz és a megfelelő párin alul való átadást tekintve 42/10°/o-
4 1/4,0/o-ba kerülhet. Különben egy tized 0/o nmn dönt (60).

Eljutottunk tehát addig, hogy a szükséges aranymeny­
nyiséget beszereztük. Az aranyerték}egyzé�t és a készpénzfizetési
legalább is a veretésekre szükséges idö választja el.

Most az eddiginél majcl.nen1 nehezebbnek mondható fel­
·adattal állunk szemben, hogy hogy kell az aranyp6nz forgalo1nba
]iozatáscit tényleg keresztülvinni.

Elvileg itt két út nyilik. A jegyek beváltása vagy egy­
sze·n·e vagy egymásutdn történhetik. Ú tó b bi nézeten vannak 
.Sa.chs és Lfrben. J\tiásokkal, különösen Bambergerrel(601>) és 
Lotzczal e módozatot el kell itélnünk. Az aranynak részletbeni 
forgalomba hozatdsa az egész valu,tarendezés eredrnAnyességét ve­
szélyeztetheti, 1nég pedig psychologiai okoknál fogva. Ha az 
.aranyvaluta tényleges behozatala után nem áll annyi arany 
rendelkezésünkre, hogy esetleg kivitelre 100-150 milló forintot 
bátran feláldozhatunk és ha a bank a jegyeket nem váltja be 
a legelőzékenyebb 1nód011, akkor a világ ne1n hisz az aranyvalu­
tdban és a váltócírfolyamok nem jaiiulhatnak. 

Még az az általános elv is áll a jegyek beváltására 
nézve, hogy bevonatásuk ne okozzon pénzszúkülést} mint a. 
hogy ez az 1859-es és 1865-ös kisérleteknél történt. 

Az összes eddigi fejtegetéseinkben, a hol az osztrák-magyar 
bankról volt szó, szinte hallgatag feltételeztük azt, hogy a 
valutarendezésnél az államnak és a banknak karöltve kell 
eljárnia. Ha az érdekek közó·sségét 1négis e helyen hangsúlyoz­
zuk, ezt tesszük azért, inert az irodalomban többször talál-
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koztunk oly tervekkel, hogy az állam. rendezze akkepen a 
valutát, hogy e rendezés költségeit a bank fizesse n1eg (61).

Tulajdonképen felesleges e dolgokat fejtegetni. De mégis 
meg aka!juk jegyezni, hogy nemcsak lehetetlennek véljük a 
bank közremüködése nélkül a valutarendezés keresztülvitelét, 
hanem azt is hisszük, hogy a bank ezüstkészleteinek esetleges 
eladásából származó kárnak részben méltán az álla1nra kell 
hárulnia. Hisz az 1879. ótai állami ezüstveretések azok, melyek 
körülbelül 60 millióval 1n0gszaporitották a bank ezüstkészle­
tét; e 60 millión pecljg az állam nem csekély nyereségre tett szert. 

Visszatérve tehát előbbi fejtegetéseinkre, az aranyfizeté­
sek megkezdése előtt a bankviszonyok átalakítására kell gon­
dot forditan.unk. Első sorban e1nlitjük a 80 rnilli6nyi adóssdg
kifizetését (62), továbbá a bank ezüstkészletének részbenj átvé­
telét(63). Helyeseljük Lotz an1a propositióját is, hogy az rillam­
jegyek az állam jótállása mellett változtassanak át bankjegyeldcé, 
ugy hogy az egész bevctltdst a ban,k végezze. Szükseges 1ninden­
esetre, hogy az állam és bank közti viszony törvényileg újból 
szabályoztassék és hogy a valietarendezés keresztülvitelének rész­
letes 1nóclozatait előre pontosan 1negállapitsák. 

Áttérünk tehát most a készpénzfizetések felvételét követő idő.
. . viszonyaira. 

A leggyakrabban hangoztatott dolog, melylyel itt talál­
kozunk az, hogy az aranyat a legrövidebb idő alatt ki fogjdlc

az orszdgból vinni. Hogy bizonyos mérv{í. aranykivitel tényleg 
be fog állani, azt már előbbi fejtegetéseinkben is számitásba 
vettük. De a teljes lciszivri,rgásban azért nem hiszünk, mert erre 
a történet nem mutat fel példát, legalább ott nem, hol az 
illető állam félig-meddig gazdaságilag életképes volt. 

A kereslcedel'Jni (64) és fizetési niérleggel való érvelés e kér-­
dés eldöntésére nem igen alkalmas. A kereskedelmi mérlegek 
l)Ontosság tekinteteben igen hiányosak, a fizetési mérlegek
pedig alig ellenőrizhetők. Helyesen n1utat Lexis arra is, hogy
papirvalittás országokban épen ai agió okozza a kereskedelmi
mérlegek nagyfokú aktivitását.

Az aranynak az országban való n1egtartására van· egy 
kitünő eszköz s ez egy előrelátó, :figye]mes cliscontopolitika. 
Az osztrák-magyar bank annyira dominál a 1nonarchia gazda­
sági területén, hogy kétségtelen, 1niszerint az arany elfolyá­
sát kaniatláb-politilcájcival szabályozhatja. Különben figyelembe 
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Yeendő, hogy már azon időben is, a mely az aranyértékjegy­
zés illetőleg a bank- és álla1njegyek egységesítése és a jegyek 
bevonása közt van kiviteli czélokra való aranyrudak ela,dásával 
befolyá3olni lehetne . a külföldi vált6árfolyaniokat. Végül még 
a sóbányajegyeket (65) kell en11itenünk (66), n1elyek sorsa termé­
szetesen bennünket csak közvetve érdekel. E 100 milliós ösz­
szeget 1nindenképen rndsforma adóssdgra kell A·usztrídnak vál­
toztatnia. Hogy ezzel kaniat-em,elés fog szükségképen járni, az 
bizonyos. Csakhogy ez jelentékeny neni lesz. 

A valutarenclezés keresztülvitelében gyorsasdgnak és elő­
vigydzatossdgnak párosulnia kell. 

Gyorsasdg a niegkezdésben(67), vigyázatosscíg a keresztülvitel­
ben és annak előkészitésében, hogy az egyszer n1egkezdett 
reformot váratlan esemény m<'g ne zatarhassa. 

VI. KÖZJOGI KÉRDÉSEK.

A valutarendezés körül fölmerülő közjogi kérdések főleg 
az .Aus.ztria és JJiagyarország közti viszonyra vonatkoznak. 
}lagában véve az érték és érmeitgy állam,jogi kifejtése minálunk 
a jogforrások szegénysége miatt folesleges, de egy könnyen 
nem is lehetséges. Hisz a legfontosabb szempontok iránt is 
alig léteznek határozatok, ugy, hogy csak a kormány rendel­
kezése elöntő, a nélkül, hogy ez törvényben kimondva volna. 
Igy tehát legfeljebb de lege ferenda lehetne értekezni (68). 

Itt csak a rnonarclif a két állaniának viszonya jön szóba. 
A jelenlegi valutarendezés iránt tudvalevőleg már van 

intézkedés törvényünkben, .A„z 1887 : XXIV. t.-cz. {Ausztriá­
ban a megfelelő törvény 1887. május 12.) elrendeli, hogy a 
két kormány küldjön ki bizottságot 1 a készpénzfizetések helyre­
állitását előkészítő rendszabályok iránt való tanácskozásra. 

Továbbá az új valutának netét állapítja n1eg e czikk: 
>)osztrák-tnagyar érték«. 

A valutarendezés kétségtelenül az 1867 : XII. szellemében 
a »közös egyetértéssel elintézendö« ügyekhez tartozik. Következik 
az abból, hogy a valutarendezés magva tulajdonképen a 
»közös jótállás« alatt lévő függő államadósság (69) törlesztése.

Ugyan e mellett bizonyítanak az 1867 : XII. 66. §. és 
a fentebb említett 1887 : XXIV. is. Azonban a közelebbi 
elintézést illetőleg tör·vényeink határozatot nem tartalmaznak. 

.L-1.z 1867 : XII. 56. §-a közös hitelrníveletekröl intézkedjk ; 
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az 1867 : x·v. 4. §-a ily 1niveletek esetében a kan1atfizetések 
és töketörlesztések felosztását abban az arányban állapítja 1neg, 
a 1nely a köles-ön/elvétel idejében a közösü,gyi költségekhez való 
hozzájárulásra fennáll. 

Ez utóbbi határozat azonban csak akkor nyer hatályt,
ha a két állam törvényhozása ez iránt 1negállapodásra jutott, 
illetőleg a felveendő kölcsönt közösnek 1nondta ki. 

H.a tehát a két állam törvény hozása az iránt 1negálla­
podásra jut, hogy a valutarendezésre szükséges hitelmtí.velet 
közös legyen, ipso ·iivre a hozzájárulási arány n01n lehet 1nás, 
1nint az, mely a kölcsön felvételekor a közösügyi költségekhez 
való hozzájárulásra fennáll : azaz jelenleg 30 : 7 0 (7°). 

Ezek után a sóbánya}egyeket kell figyelembe vennünk. 
Ismeretes ezek szerepe és a törvényeinknek ezekről való 
intézkedése. Hogy ezek iránt senimif éle kötelességgel nen1 
birunk, az bizonyos� De kérdés lehet, ha vajjon egy 312

'milliónál nagyobb állanijegy-forgalom beváltásához 1ninekünk 
is hozzá kellene-e járulnunk. E 111ellett az látszik szólani, . 
hogy az 1867 : XV. 5. §. kiterjesztette a lcöztis jótállást a 212 
millión felül is forgalon1ban lévő jegyekre. Azonban ez csak 
a jótálldsra vonatkozik. Az en1litett czikk első bekezdése 
határozottan 312 milliónyinak mondja a függő adósságot. Az 
einlitett felfogás lehetetlensége pedig, különösen a törvény 
azon szavaiból következik, hogy a sóbányákra bekebelezett 
100 n1illió forintnyi adósság kan1atoztatásához és törlesztésé­
hez szükséges összegekből a l\íagyarországra eső évi járulék 
a megállapított állandó és változhatat?an összegekben 1ná.r be van 
foglalva. 

Az osztrák-magyar bankot cselekvöleg illető 80 milliónyi 
adósság eredetileg - az 1867: XII. 53. §. szerint - Magyar­
országot nem terhelte. Azonban az 1878 : XXVI. t.-cz. ki­
mondja, hogy egyrészt az esetleg ( a bank alapszabályai értel­
mében) Magyarországot illető évi nyereség-1Aészlet évenkint ez 
adósság törlesztésére fordítandó; másrészt azt, hogy a magyar 
állam az 1898-ban még törlesztetlenül fenmaradó részből 
30°/o-ot akkép vállal el� hogy az ennek megfelelő összeget 
50 egyenlő évi részletben kamat nélkül fogja Ausztriának le­
fizetni. 

Végre az 1868: XL VI. 17. §. 20., 21. és 22. §§. a 
pénfJjegykészités költségeit és a bevonásokból szárn1azó nyere-

•
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ségek ( esetleges) felosztását szintén a 30 : 70 arányban álla­
pitják n1eg. 

Ez volna tehát a, kérclés szabatos közjogi cillása. 
A valutarendezés kétségtelenül ·változtatni: fog e viszo­

nyokon. · Pontos, félreértéseket kizáró törvényt az érték és 
érern-ügyről és a kölcsönről 1mindkét cíllamban szükségesnek 
tartunk. 

Ha a közös kölcsön felvétele el lesz határozva, a költ­
ségek 30 : 70 arányban ]esznek n1egosztandók. Ausztriát 
azonkívül sóbányajegycinek kons.zolfrláldsa is fogja terhelni (7 1).

:lYiiután a 80 1nillió11yi ( 72) bankacl.ósság azonnali kjfizetését 
szükségesnek mondtuk, ez iránt intézkednünk kell. A dolgot 
az nehezíti, hogy a banktörvényt általában meg kell 1najd 
változtatnunk. Nézetünk szerint a fent 01nlitett 1878 : XXIV. 
törvényczikk határozottan 111agában foglalja ez adósság 30° /o-ának 
átvállf!;ldsának szándékát. E szelle1nben javaslatunk oda irány1:1-l, 
hogy a magyar állani az adósság 30° /o-át fizesse meg azonnal 
Ausztriának - 1nely esetben az 1898-i kamatokat legalább 
is le kellene vonni - vagy csak akkép változtassék meg az 
1878-iki törvény, hogy az 50 ka1natnélküli részlet :fizetésének 
kezdőpontja ne az 1898-jki, hanem az 1891. vagy 1892-iki év

legyen. Az esetleges bank-nyereségi részlet tennészetesen ismét 
1Yiagyarország0t illetné. 

' Továbbá a papirpénz készítése iránti határozatokat az 
ezüstveretésekre és átveretésekre is ki lehetne terjeszteni, ugy 
hogy Ausztriának a nagyobb költségekkel szemben jóval 
nagyobb haszna is lenne (73),. A » Vereinsthalerek« kérdését 
illetőleg állásr3ontunkat 1nár fentebb határozottan kifejtettük. 

, .. , 
VII . .A. VALUTARENDEZES KOVE'rKEZ:MENYEI. 

Csak röviden akarunk ezekkel foglalkozni. A gazdasá.gi 
konjekturális elemzés ugyan igen hálás egy feladat, de mint 
1ninden valószini'iségi számítás, veszedelmes. l\iár értekezésünk 
elején 1nondottuk, hogy a valutarendezés hatása inkább 
11,egativ mint pozitiv jellegű lesz. l\féltán remélhetjük, hogy e 
rendezés utján az ágióingadozásokkal járó kdros állapotok el 
fognak idővel tűnni. 

Súlyt csak arra kell fektetnünk, hogy épenséggel téves 
azok nézete, kik a valutarendezés ben a rnezögazdaság és ipar 

t károsítását látják. I{étségtelen, hogy az á.gióingadozások 
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egyeseknek hasznot hoztak; kétségtelen, hogy az ágjó gyakran 
1nozclitotta elő a kivitelt. De egyesek nyereségeivel az összeség­
nek károsulása áll szem.ben. A kivitelnek egyoldalú szemlélése 
pedig merlcantilisztilcits tévedés. 

Ha megengedjük, hogy ágióe1nelkedésöel jár haszon a 
niezögazdaságra, az ágióingadozdsokról ezt ·határozottan tagad­
nunk kell. Különben is ne1n egyszer az iZzérlceclés vitte el az 
ágióemelkedésből a termelők számára lreclett nyereséget ( 74). 

Ha végre az osztrcilr, ipar az aranyágióval n1egnövesztett 
vámokban látta eckE g létfentartásának eszközét, ugy egy 
d toitt prix védelnii politika könnyen részesítheti az új valuta­
rendszer mellett is ez oltalomban. Mi részünkről - nein 
tagadjuk - határozottan örö1net éreznénk, . ha az arany­
valutára való áttérés hirdetője volna egy szabadabb gazdasági 
lég áramlatnak. 

Az cillamnak a valutarendezésből eredő hasznctt nem keU. 
bizonyitani: ez főleg az arany-adósságok kamata1na� beszer­
zésével járó veszélynek elhárításában rejlik. E veszély külö­
nösen nagy volt 1\íagyarországra nézve, oly �vben, a mikor 
rossfJ tern1ésünk volt. 

A valutarendezés legnagyobb jelentőségií. következményei 
általános jellegűek lesznek. I-Iogy remélhetjük a vál tóárfolya-
1110k helyreállitását és idővel a kamatból alábbszállását -
általános gazclasági lcnclitletben is hihetünk. 

Háború esetében pecljg, ha mégis az államjegyek ki­
bocsátásához kellene fordulnunk, legalább már elei·e ne1n hasz 
náltuk el hitelünket (7 5).

(1) L. főleg·:
Kmmá,r: Das Papiergelcl in Oesterreich seit 1848. Leipzig, 1886. 
Földes: Adalékok a papirpénz történetéhez és statistiká.jához. BtÍda-

pest, 1�8:2. - VII. és VIII. fej .. 
Lucam,: Die österr. Nationalbank und ihr Verha!tniss zu dem Staate. 

"\Vien, V:fü 1 • 
Leonhclll'clt: Die VerwaJtung der österr.-ungar. Bank 1878-1885. 

"\Vien, 1886. 
Gi"uber: Statistiscbe Eeitrage zur Frage der vVahrung der österr.­

ungar. Monarchie. I. J ena, 181:10. 
Hcmpt. Gold, Silber und ,v·ahrung. IV., XVIII., XIX., XXIX. és 

xxx. fej.
T-Vekerle: A pénzverési Régalé. Nzg. Sz. 1881.

(2) Utalunk a latin Unió újbóli megkötése irá.nt már most felmerült
nehézség"ekre. Angliát illetőleg l. Lexis. Die lVahrnn,qsfmge 'Wnd clie engl. 
Unte1·suchungs-Com1nission Jb. f. N.-Oe. u. Sh. NF XVI. 11388. 321. 1. és köv. 
és különösPn Nasse. De1· SchlHssbe;-icht der engl. Cl-old- rnul Silber-C'ommiission 
u. o. XVIII. 1889. ö:S2. 1. és köv. Erdekes jelenség· végre a bimetallizmus
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és az ezüst oly erélyes és tehetség0s hivének, mint Hcwpt Otto11icrr11ctk csatla­
kozása az arany-párthoz (1. czikkeit a Pester Lloyd és a B. Börsec.-Oourirban). 

(3) Süss, Soetbeer stb.
(4) Ezüstveretéseink 1878-80-ban 113 millió frtra n'igtak: ugyanez

:időben az Egyesült-Államok körülbelül 84 millió dollárt és 78--81-beu. 
India körülbelül 220 millió ru piá,t veretett [ Soetbeer]. 

(5) Igy lVekerle 122. 1., Lotz 13. l., stb.
(6) .1.1:feyer: Ein Beitrcig, ziw Lösung cler V..'éihrungsfrage. :Érdekes számi­

tá�okat végez az iránt, hogy az aranytermelés jelenlegi stadiuma szerint 
hány év alatt lehetne a különböző államok ezüstkészletét s papirpénzét 
aranynyal helyettesiteni. 

(7) Az amny 'i:alida mellett már igen régen lVeninger - Politikai'.
szónntan 1862 - nyilatkozott; legkitartóbb és sz!ntoly· régi hirdetője Kautz 
(1. különösen A fé11vpénz és valutailgy a tö1·vényhozás és a tttdo11iány ,iel(?j/1, állása 
szerint 1877. és A. fér1111:alzda ké rdése 1880.); ált. Joób: A. ·i:a,lutaügy .Jfagycw­
országon »Nemzetgazdasági Szemle« 1884. A bim,etall·istáink közül Dobned (A 
valutakérdés és a kettős valuta Bp. Sz. 1881.) és ... 1'Iucl-ronyt (A valuta­
kérdés külföldön és hazánkban. -- Ezüst 1 : �2 vagy 1 : H, 1/2. Nzg. Sz. 
1886.) emlitjük. 

(8) Az arany értékre való áttérésre különben már több, mint 20 évvel 
ezelőtt gondoltak hazánkban. Az 1867 január havában Bécsben Hock báró 
elnöklete. alatt összegyült érme-bizottság magyar tagjai [Korizm,ics, Röszner: 
Kautz, Weninge1J határozottan az ci·rany mellett nyilatkoztak. 

Különben, a mint értesülünk, a magyar kormány még későbben is 
foglalkozott. a ·valuta rendezésének kérdésével és 187;')/ö-ban Ghyczy Kálmán

alatt az áttérés különböző módjaihoz képest több részletes tervet is 
készitettek a pénzügyi miniszteriumban. 

(9) Ez érveket következőkben foglaljuk össze. �Üt: Az aranyérték
elfogadása: illetőleg az agió megszűnése veszélyezteti a monare:hia kiviteli 
iparát és mezőgazdaságát [Lieben: Regelung der Valuta (Ref.) Wien 1889. 
U. 1. ezt találóan >,Das ag1·cwische Beclenken«-nek neve:i-.i]. Kül: a szükséges
arany beszerzése leheJetlen, ha lehetséges, óriási költségeket okoz ; az
arany · - kül. passiv kereskedelmi mérleg esetében - kiszivárog az
országból; ezzel együtt jár a pénzforgalom eszközeinek nagymérvű
csökkenése, a kamatláb emelkedése.

(10) Ez érdekes jelenség magyarázatával Soetbeer, Jfenge1·, Grube1' foglal­
koztak alaposan. Továbbá még Hant1ner: Zur Bes,11tig·ung des Agios. 
Leipzig, 1888. 

(11) Igy:
Lesigang: Agioschwankungen und Herstellung der Valuta in Oester-

reich. Jahrb. f. N.-Oe. u. St. XXVII., XXVIII., XXIX. 
Lotz: DiP. Wahrungsfra,g-o in Oei;:.terre:icl1-Ungarn. Leipzig, 188ű. 
Bimzl: vVahrungsfrage. vVien, 1887. 
Hertzkct: \Vesen des Geldes. Leipzig, 188í. Die Féi1A.da-Frage. (Ref.) 

"\Vien, 1875. 
Scltwctrz : Pénzre1ulsze1'ii,nk m,egváltoztcdása 1383. a régi relatiót akarta 

volt az áttérésnél alapul v�mni. Ett,ől azonban Agió tanulmányaiban Nemzg·. 
Sz. 1884. III. eltért s :igy szintén e nézetet osztja. 

» Weder rückwartsgehende Durchschnittsnormen noch vorwarts­
gehende Berechnungen, haben z u  entscheiden, in welcher Proporti,m der 
Uebergang, (die Ausgleichung der jetzigen Silberwahrung und der künftigen 
Goldwahrung) gegri:ffen werden soll, sondern einzig und allein der :Moment 
in dem der Uebergang bewerkstelligt wird«, Bctmberger az 18.1-i Reichstagen 
1. Ann. d. dtsch. R. 1872. li(jU. l.

(12) Sax: Valutaregiilirung, Sep.-Abclruck cms de111, »Prnger 'l1ageblatt« 188!!,
7. nov. 7. és 8. l.

(18) A készpénzfizetés kilátásba hel_yezése az agióra befolyással van:
1858-ban és 186ti-ban azt egészen elnyomta (Földes) és »Magy. Nemzet-­
gazda« 1690. 1. sz. Emlékezhetünk különben az 1888. tavaszi valuta­
rendezési híreknek az árfolyamokra gyakorolt hatasára. 
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(H) 1R71. október 10-röl.
(15) Ha Földes: A. valutcwenclezés kérclése1tez »Nemzet« 1889. decz. 21., 22.,

24., 25., 29., 31-én (V.) Amerika s Anglia példájára utalva, arra int, hog·y 
ily f©ntos gazdasági változtatá.st csak la.�san (több év alatt) szabad 
keresztülvinni, ezt csak a tényleges keresztü[dtelre vonatkoztathatjuk, de nem 
ctz értékviszony 1negállapitására.

Dorn: Ziw Frage elei· Yalutaregeltmg Volks. vVochenschrift 1889. Nr. 291, 
292, 29i-29ö fejtegetéseiben helytelenitjük azt, h0g-y ő az értékviszony
1negáUa:pitását a kormányra akarja bi,mi. 

(16) Kisebb ingadozások különösen kezdetben várhatók, mig t. i. az
árak ;:i,lkalmazkodása befejeződik. Téves az a nézet, a melylyel egy helyen 
találkozunk (11'Ienger), hogy t. i. az arfolyamra a pénz szftke gyakorolhat 
hatást. Ez a '1Jásárlási· erőnek és a ritkasági értéknek összetévesztése. Utóbbi 
befolyása a pénznél azonban c,ak a kölcsön-kam,at·ra terjed és nem az 
arfolyamra. 

(17) E téves nézet, mely egyrészt »arany forintunk« létezésén, más­
részt pedig azon alapul, hogy a német érmetörvény a tallért, mely 1 ¼ o. é. 
frttal egyenlő 3 a,ranymárka értékével ruházta fel, igen elterjedett. Igy 
Schti,f(ie : Die ·wiederherstellung der J:fetallvaluta in Oesterreich 1882, Au,f satze IL 
szerint minden nem-arany hitelezőnk 2 márkat fog 1 frtért követelni. 

(18) L. Perl: Valutaregulierung in Oesterreich-Ungaru. Zürich, 1837.
37. 1. Bitnzl id. m. 50., 51. 1. Kcdonct a pénztartozásolcról 1885. 5ö, l. Azonban
»Golclwéihritng u-. Validctregitlirwng in Oesterreich-Ungarn« 1885, az osztr.
p. törv.-könyvböl 1 : 151/1, arányt magyarázza ki és ezt az átmenetelre,
mint a rnagántartozásokra nézve, kötelezőnek tartja. .. 

(19) Bu,nzl 49. 1. helyeseu utal arra, hogy például az 1879. rendeleti
uton va16 beszüntetése a (magán)-ezüst veretéseknek ugyan előnyös rend­
szabály, de mindenesetre azonban igen erélyes befolyásolása volt pénzünk 
értékének. 

(2'>) Hanclb. des Hanclelsrechts I. B., 2. Abt. 1868. 1175.1. s köv. 
(21) Ueber clen rechtlichen Begrilf d. Gelcles -u. den Inhalt von Gelclschulclen

1868. kül. 813. 1. 
(2�) Gelcl ii. Credit I. 1873. 3!36, 1. - 344. l. 
(23) 1. Hartmann: Int. Geldsch-ulclen 48., 49. l.
(24) Igy már Soetbeer Denkschrift betr. deutsche lvlünzeinigung. Ann.

d. dtsch. R. 1869. Ugyanott ismerteti az akkoriban e kérdés irant kiírt
pályázatra beérkezett dolgozatokat.

Becket· lej. id. munka 113. 1. >) bei dem vVechsel der ,Vahrung 1·egel-
1nilssig der Gesetzgeber nicht nur berechtigt, sondern auch verpflictet ist« ...• 
hogy a viszonyt megállapítsa. 

Különben leginkább az aranyvaluta ellenzői azok, kik a »hitelezővel« 
vagy »adóssal« elpana::;zoltatják az általa valószinűleg elviselendő igazság-
talanság-ot. 

Piskó-nál, Die .t-1-nfnahm,e cler BaarzahlHngen úi Oes-terreich- Ungarn und die
internat. Regulierung dei' lValvrungsfrage: TVien 1887. (21.., 22.) azzal az érdekes 
jelenséggel találkozunk, hogy ugy a hitelezőröl, mint az adósról egyaránt 
mondja, hogy · ezek az értékrelatió megállapit4sával nem lesznek meg­
elégedve- Előbbi u. is nem -- mert régente nagyobb értéket adott; és 
esetleg az ezüst aránya az aranyhoz ismét javulhat; utóbbi nem - mert 
hát ha még jobban száll alá az ezüst értéke, ugy hogy későbbi áttérésnél 
még kevesebbet kell :fizetni (!) 

(25) Soetbeer: Münzverfassung 110/111. L
(26) Becker: Ueber die Couponsprocesse d. österr. Eisenbahn-Gesell-

schaften u. über internat. Schuldverschreibungen. Weimar, 1831. 
Hcwtnwnn: Internat. Geldschulden. Freiburg, 1882. 
Schiiffle: Für internat. Doppelwahrung. 18-;1. 
Hertzka: Die österr. Zinsenfrage. Vierteljaheschrift f. Volkswirtschaft, 

Politik u. Culturg. B. [. 18 76. 
(21) Ann. d. dtsch. R. 186!1, 806. 1. L. tovabba Lehr: Die Abnützung

der franz. M:ünzen. Bayerische Handelszeitung, 1890. febr. lö. s kGv. 
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C�8) Ezeket felesleges kifejteni. Csak az illustratió ked veé1 t utalunk 
arra, hogy a 60-as években a német államokban (sőt különösen Délnémet­
országban) mozgalom indult meg, mely nemzeti momentumokkal indokolta 
a mévrlw rendszerre való áttérés helyességét. 1. az 1871. évi Reichstags­
verliandlimg-okat Ann. d. dtsch. R. 1812. 

(29) lvlintaszer{í Földes értekezése a J. B. für N.-Oe. u. St.-ban.
»Bernerkungen übe1· den Ein;flitss der Geldeinheit ct1,tf cl-ie Preise. « L. továbbá
R Die kleine Gelcleinheit »N. Fr. Presse« 1890. jan. 28.

(3°) Ismeretes dolog, hogy daczára a kis pénzegységnek, Franczia­
és Olaszországban az 1 cent. alig látható. Nálunk sem tudott bevállani a 
1/2 krajczáros. Viszont különös gazda.sági viszonyok még kisebb pénzdarabot 
igényelhetnek, mint a milyen a centime, a fillér s a 1/2 krajczáros. A német 
1871. decz. 4. törvény (A:usp1·éigung von Reichsgolclmü1izm) Bajorország számára 
való ½ fillérek veretésének dekretálását szükségesnek tartot,ta ( 18. §.) és 
ezt a javaslat az ottani kis forgalom sajátszerűségével indokolta (JJioti1-,e.J. 
1. Ann. d. dtsch. R. 1872. 849. 1.

(3 1) Hogy ezüstről aranyra áttérő országban az ezüstnek hovaforcli­
tása a legnehezebb feladat, ezt a német példán okulva már most tudjuk. 
Bámulatos e tekintetben Ba;rnbergernek élesszemű előrelátása. :Már a német 
aranyéremveretési törvényjavaslat tárgyalásainál - 1871-ben - a követ­
kezőket mondta: » •••• die Schwierigkeit war nie zu fragen, woher das 
Gold nehmen, sondern wohin mit dem Silber ? wo ist das Loch, in das 
wir _die 300 oder 400 Millionen Silber, die wir los werden müssen, hinein­
werfen, ohne sie geradezu ins Wasser zn werfen? - .... Ann. d. dtsch. R. 
187:?. 668. 1. 

(32) L. a köv. fejezetet.
(33) A legutóbbi időben felmerült a » Vereinsthaler«-ek kérdése.

Már a német bankvita alkalmából v. Dechencl, a bank elnöke, érintette e 
kérdést. A »N. Freie Presse« 1289. okt. 23-ki és 24-ki számában Soetbee1· 
erről értekezést tett közzé. (Ez ellen 1. a Tresor 1809. nov. 7-i számát. 
Továbbá »Nemzet« 1889. nov. elején) Soetbeer szerint Ausztria-lVIagyar­
országnak és Németországnak együttesen kellene az általa 20 millió 
márkára tett kárt elviselniök. Nevezetesen fennáll még a monarchiában 
a kötelezettség arra, hogy e tallért mint törvényes fizetési eszközt el kell 
fogadni és hogy igy a beváltás egyaránt érdekében van a monarchiának 
és a N érnetbirodalomnak. 

Lehetetlen e helyen ez érdekes közjogi kérdés alapos elemzésebe 
bocsátkoznunk. Csak a következőket jegyezzük meg Soetbeerrel szemben. 
A szóban forgó tallérok forgathatóságát minden perczben rendeleti útou 
beszüntethetjük. Az ez esetben beálló beváltási kötelezettségünket az()nban 
sehogy sem érintheti az a körülmény, hogy a Németbfrodalom a tallérokat 
3 arany márkányi forgalmi értékkel ruházta volt fel, mert ez csak német 
törvény és n·em valami nemzetközi szerződés alapján történt • [L az 1857-i 
éremszerződést]. 

A mi kötelezettségünk csak az, hogy a tallért 1 1/2 ezűstforinttal 
beváltsuk. H0gy a N émetbirodalom szeretne bennünket az ezüstben való 
veszteségében részesíteni, az közel fekvő. Mert különben 1874-ben is, 
akkor t. i., a mikor az o. é. ezüstforint a Németbirodalomban elvesztette 
forgathatóságát, közös eljárást czélzó tárgyalásokat kellett volna a biro­
dalomnak monarchiánkkal folytatnia. De akkor ezüstpénzünket egyszerűen 
bevonták, beolvasztották. Miért? mert az ezüst és arany közti viszony 
akkor még alig érte el az 1 : 16-t. 

Különben hasonló érveléssel1 mint a milyen Soetbeeré, az összes 
Mária Terézia tallérok beváltásanak kötelezettségét is lehetne vitatni. 

(34) 1. a köv. fejezetet.
(35) Ha egyrészt az új vált6pénzforintokat könnyebben is veret­

hetjük, másrészt a 10 és 20 krajczárosokat nagyobb :finomsággal kell majd. 
ellátni, ugy, hogy nagyjában e szám nem szenved változtatást. 

(88) A. különböző országokról szóló adatokat illetőleg 1. Haupt:

»Die Stellung cler Scheicle1niinze i?n deutschen JJ1iilnzsysteni.« vVien, 1878. a német
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birodalom váltópénzéről igen érdekes Lohre1i: »Die Diirchfiih-rung cler Gold­
u:iihrung voni Standpunkte elei· Hanclets-Bifonz« Berlin, 1881. czim{í könyve, 
melyben az éremtörvényben szükségeltetett váltópénz mennyisége iránti 
feltevéseivel szemben a valóban szükségeltetett mennyiséget a tényleges 
viszonyokból kiszámitja. 

(37) Ugy látszik, hogy tengeren tuli kereskedelmünk nem méltányolja
,eléggé azt az előnyt, melyben ez érem részesiti. A :Mária-'rerézia tallérnak 
nagy vásárlási erejénél fogva igen élénk és jövedelmező bevitelt kellene 
eredményeznie: azokból az orszagokból, a hol uralkodó pénznem. 

Azonban kereskedőinknek s tán a kormánynak. is nagy energiával 
kellene eljárniok. Épen a legutolsó időben tervez Ofoszország egy még 
külsőleg is a mi tallérunkhoz hasonló »nioneta coloniale«-t, hogy ez 
,.Jiassauah-ban, az olasz 1:éclnökség cilatt álló terúleten és A._bessiniában forgalomba 
hozva, lassankint kiszorítsa M. Th. tallérunkat egé.,;z Afrikából és az olasz 
heverő ezüstkeszlet számára kitűnő rendeltetést biztositson. L. Der 
»Colonial-Thaler« Italiens imcl der 1Yicwia-'l1heresien-Thaler. Volksw. vVocbenschrift
1880, �r. 3H,.

(38) Haiipt: Zur Fmge der Valuta-Hersfellung in Oesten·eich »Berlim:r
B.-Cow·ieF« 1889. decz. 19. 

(39) Schaffie: Fiir intenwt. Doppelwiihrimg 1881-ben a monarchiának azt
a kétes értekű tanác.:;ot adta, hogy mennél több ezüstöt veressen. Az arany 
valutára való áttérés esetében, ugym0nd, az ezüstnek, mint váltópénznek 
-való használatárft szabja meg a veretések mértékét. Csakhogy e mértéket 
1881-ben már - rég elértük volt. 

(40) »Ezüstjegye.k« - »Münzscheine« - »Silbercertificate« - »Silber­
depotscheine« - »Reichskassenscheine« - »Reichsnoten« stb. 1. u. sz. az 
egész irodalmat. 

(41) 1887-ben az olasz kormány a krizis beszüntetésére a bankoknak
jegykibocsátásuk fedezésére 40 millió lira ezüstöt kölcsönzött, mely 
természetesen nem volt kiverhető. Igy a fedezet csak látszólagos vala·; 
hasonl6 jog·gal akár buzával is lehetett volna a jegykibocsatást fedezni. 
Különben Olaszország jegykibocsátásaiban azóta még engedékenyebb lett. 

(4:!) Hogy mennyire mentek a tervezgetések, a�t következő fura
példával vilagitjuk meg. Azt javasolja valamely író, hogy az ezüst folyó 
értékkel ne birj on, tehat csak bizonyos összegig legyen törv. fizetési 
-eszköz; hogy tétessék le a banknal és hogy ez adjon ki ezüst-letéti
jegyeket, melyek árfolyamát a tőzsdén majd jeg·yzik. E renélszabálytól azt
a hasznot várja az illető iró, hogy vállalkozók, gyárosok, földbirtokQsok
stbk. a különböző bérek kifizetésére majd az ily, természetesen az arany­
értéken alul álló letéti jegyeket vasárolják

1 
ezeket a banknál becserélik

ezüstre és munkásaikat, stb.-t ezzel kifizetve, jókora haszonra is tesznek
szert. [»Pester Lloyd<< 18Sti. 187. sz.]

(43) Rendkívül élesen fejti ki 1-l'agner e nézetet különösen 1.'ellka1n1rffal
szemben, ki abban a tévedésben van, hogy a kis appoint birt0kosai 
gyanakvóbbak, mint a nagy appointok birtokosai. Csakhogy a nagy 
appointok rendesen épen oly gazdasági körökben vannak, melyeket vala­
mely válsag legelőször érint. ·wagner: Staatspapiergeld, Reichskassenscheine 
und Banknoten. Berlin, 1874. 4�-46. 1. 

(44) A vélemények: itt is eltérnek. 1Yekerle 1881-ben 100 millió forintnyi
jegy továbbra való forgalomba hagyásat tartja lehetségesnek. Földes sem 
ellenzi, hogy 100 milli6 nem-kényszerárfolyamú allamjegy maradjon a 
forgalomban, s azt véli, hogy ezek disagió nélkül forognának. Haupt: Ein
pralr.tischer Vorschlag zw· Löswng cler Valutafmge »Pester Lloyd« 1889. máj. 21. 
körülbelül 140 millió frt. 50 frtost akar forgalomban hagyni [nézetünk 
szerint ez szerencsétlenül választott appoint vohia]. Sax a forgalombani 
meghagyatá!-t ugyan lehetségesnek mondja, de ezt nem tarnicsolja, mert ez 
gyanak:odást keltene. 

(45a) Hasonl6an a német 1876. jan. 6. törvényhez. ('15 b) E számítások 
móstaní viszonyainkbol indulnak ki, miután a forintosok átveretését, mint 
Bmlitettük, ,nem kell okvetlenül azonnal végezni. Ha azonban már az új 
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ezüstveretési an.'tnyra alapitjuk. a számitást ( 1 frt. = 15 gr. 900 fin., azaz 
J. font szinezüstből 555í9 forintot), akkor a következő eredményekre jutunk.
Jelenlegi ezüstkészleti:ink 2�0 millió frt. A frt. súlya 12·345 gr., finomsága
BOO; tehát szinezüsttartahna 11 1/9 gr. - '220 mill. = 2420 mill. gr. ezüsttel.
Az új frt. szinezüsttllrtalma 9 gr. ; tehitt 2420 mill. gr. ezüstből 271 millió
frtot lehet verni. Ebből váltópénznek kell 120 millió, marad tehát nem 100,
hanem 150 millió felesleg. Csakhogy egyrészt az ezüstkészletet, valószínűleg
kelleténél nagyobbra becsültük; másrészt nem is jön be az egész forga­
lomban lévő ezüst a beválMsra. Végre az átveretésnél a:� állam oly na�y
hasznot húz, hogy 50 milliót bátran hevertethet kamatozatlanul, mig majd
túladhat rajta; különben ez 50 millió új frt (= 50 X 11 = 450 millió gr.),
a világpiaczon az 18R9. decz. londoni ezüst árlnpján (4:4d) csak körülbelül
361/2 millió frt. értékkel bir [átmeneti alap 1 :M. = 0·5802 frt.

1 frk = 0·47 frt]. 
('½6) A bimetellisták és ezüstemberek mind ezzel érvelnek. Fel nem

sorolhatjuk különben ezeket itt egyenkint. Csak arra utalunk, hogy 
újabban Lexis is lehetetlennek mondja ez okból valutánk rendezhetését, 
1. J ahrb. f. N.-Oe. u. Sh. �- F. XVII. lö88. Viszont elsőrendú szakemberek
a beszerezhetést lehetőnek mondták.

(U) Igy pl. Arendt (Deutschlands 1'Viihr1.mgsp,olitik. 4-ö. 1. 1881. ,jimiiis
_végén) a következőt írta : » .•• , Italien denkt gegenwartig an eine Her­
stellung seiner Valuta, es verlangt 400 Mill. Frcs. Gold. Wenn das Haus 
Rothschild diese Anleihe bewilligt, so könnte es dies nur thun� um eine 
grossartige Gelclkrisis zu provociren«. lviár, pedig alig egy héttel később 
1881. ,jiiliu,s 8-án az olasz kormány megkötötte volt ö44 mill. líra (444 arany­
ban és 200 ezüstben) iránt a, kölcsönszerződést, mely összeg, mint tudjuk. 
idejében (491 mill. aranyban és ezüstben 153 mill.) be is folyt. [Isicl. Saclis 
l' Ital-ie 1885. 644/645. 1.] 

(48) Olaszország kikötötte, hogy a kölcsön kibocsátása csak a külföldön
történhessék. Sachs 541. 1. 

(49) Hertzkát a túlzásig vitt q1iantitási el-niélet vezeti félre, a mikor azt
állítja, hogy a monarchián belüli fizetéseket is csakhamar aranyban 
eszközölnék, mert ez olcsóbb volna a megszorult pénzforgalom o. értékű 
pénzénél. A pÉmzmennyiség bősége vagy szúke elsősorban csak a tőke­
kölcsönök kamatját érintheti, nem pedig a pénz vásá·rlási erejét. Különben 
He1·t.zka is beismeri azt, hogy zavarok keletkeznének. (A valutarendezé::; 
magy. szempontból 200. 1. s köv.) 

(50) Csak azért P-mlit.jük, mert több iró úgy látszik nem egészen
határozottan e véleményen van. Igy Sax »ein populares Aulehen«-röl 
beszél és Palacky: Praktisches zur Valutafrage »P. Lloyd« 1889. decz. 3. 
egyáltalában nem kölcsönnel, han.em kamatozó kincstári jegyekkel aka.rja 
a készpénzfizetésekre szükséges nemes érczmennyiséget megszerezni. 

(51) Soetbeer: .,_l,Iaterialien stb. 188G. 74.1.: 1885. végén: arany: 80 millió 
0. é. forint, ezüst: 150 millió o. é. forint. Haupt Hístoire 1nonetaire 1886.
ezzel megegyezik.

Haitpt: Wéih1-Hngspolitik itnd Jiilnzsfotistik 1883 : arany: 100 millió o. é. 
frt, ezüst: 140 millió o. é. frt. Haupttal szemben azonban Pe1·l 1887. az 
ezüstállományt nagyobbnak véli. Szerinte Haiipt téved, a mikor a bankon 
kívüli, tehát a forgalomban lévő ezüstöt csak 20 millióra teszi. Perl 70 
milliónak vélve ez összegeh, összesen 200 millió o. é. forintra becsüli a7. 
ezüstállományt. Ez adatot 1-V. v. M. is adja Golclwührung in Oester1·eich­
Ungarn »Pester Lloyd« 1886. julius 6., 7 ., 8. és Praktisches zur Valu„tafnige 
»P. Lloyd« 1889. nov. 26. Jieyer az aranyállományt 1885. végén 108 millió
o. é. frtra teszi; a bankban volt akkor ezüst 126 millió, ehhez a forgalom­
belit szerző 50 millióra teszi.

Hertzka 1889-ben megjelent magyar k.Gnyvében kijavítja a régibb 
irataiban közölt számitasait. Szerinte 1877�ben a bankban ezüst volt 
7U millió o. é. frt. ; ehhez számitja az 1R77. ótai veretéseket 180 millióval. 
A még rég·ibb időben vert s a forgalomban lévő ezüstöt G0-50 millióra 
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becsli ; összesen tehát �80-200 millió o. é. forint. Bwnzl 150 millióra teszi 
az ezüstkészletet. 

(62) 18l::!�-ben a bank ezüst állománya 13 millióval csökkent és a nemP-s
érez-kivitel 26 millióval multa felül a bevitelt. L. Bunzl ö2.� ti3. 1., kit e 
fejtegetésben követtünk. 

(0:1) 108\:J. decz. öl. Het-i kimidcdás: 434,618.600 frt.
(ö4) Leonhcwclt �48. 1.
(5r,J Tényleg ugyan nagyobb. 1888-ki zá1·szá11iaclás: 55·4 °ío, 1889-ki:

56·2 °/o (66) Scix (9. 1.) 100 millió forintra teszi ez összeget.
(57) L. különösen Lotz kitünő fejtegetését.
(>ll) Igy pl. Lieben és többen.
(591 A monarchia verdéi legnagyobb eredményt 187D-ben mutattak

fel. Akkor ugyanis veretett ti5 millió ezüst forint, 2·s millió tallér és ö millió 
forint arany . .da való Hertzkának állítása, hogy az aranyveretések az ezüst- , 
veretésekre szükséges időnek csak tizedrészéL igénylik, ez eredmény azono::. 
tibU millió arany f orint veretésévbl. Uj pénzilnk egész 1:eretése tehát 2, legfeljebb
8 év alatt be lehet,ne fejezve. .

(60) A berlini árfolyamokat tekintve, az osztrák aranyjáradék 94-es
állása majd 4 1/-! és a magyar aranyjáradék �8-as állása 4 ó/11 °/o-nak felel 
meg (lb9u. jan.) Ha �4 a kibocsátasi árfolyam, körülbelül 4�5 millióba 
kerül a 400 millió arany beszerzése. 

(60b) Hogy Bamberger s, beváltás successiv keresztülvitelét monar­
chiánk számárn teljesen eltévesztettnek. tartaná, azt Lotz ur utján tudom, 
kinek egyáltalában szíves magán uton való közléseiért hálával tartozom. 

(61) Lásd pl. Perl, továbbá A. v. M.: Der kostenfre-ie Uebergang zwr Gold­

wilhnvng, a ki a bank liquidátioj át proponálja, stb. 
C.sii) 1. a következö feje,zetet. 
(63) Határozott számokra addig nem lehet utalni, mig a különböző

verendő, beváltandó, stb. összegek iránt nincs megállapodás. 
(64) Leg·helyesebbek. Lieben t). 1. fejtegetései, ki azt bizonyítja,_ hogy

általában véve aktiv kereskedelmi mérlegeink mellett is tán kevésbé 
vagyunk most adósai a külföldnek, mint azelőtt; szaporodott nálunk külö­
nösen, szerinte, oly külföldi értékpapírok állaga, melyeket azért vették

1 

hogy a valuta ingadozásaitól meneküljenek. 
(66) L. a köv. fej. 
( 66) Ped törleszthető 3 1/2°/o-os jelzá,loy kötelezvé-nyekké akarja változtatni.

Hertzka e c.z_ímletek lejárati időpontját akarja elhalasztani, hogy visszaöz0nlésük 
zavart ne okozzon. 1 ovábbá azt javasolj lik a nem ·t'isszafizethctő ad6ssággá 
vagy hosszabb idejií törlcsztésí'1,, vagy f'el1nondhat6, clc hosszabb határiclejií adóssággá 
való átváltoztatást. 

(67) F. é. január hóban Oi'OSZ -i:aluta1·encle.iési hírek keringtek a berlini 
tözs<!én. Ha ezek valóknak bizonyulnának, valutarendezésünk megnehe­
zitésétől kell tartanunk s ezért sietnünk kellene. 

A rendezés megkezdésében való gyorsaság azért is tanácsos, mert 
ez által az árfolyamokra való mesterséges tőzsdei befolyásolásnak elejét 
lehetne venni. Teljesen osztjuk e tekintetben 1 1isza Ist-vánnak a képviselő­
házban nyilvánított nézetét, hogy a kormánynak mindenképen oda kellene 
hatnia, hogy a külföldi árfolyamok további alább szállítását megakadályozza. 
E czél elérésére nagymérvű arany vásárlásokat kellene végeznünk. 

Hertzka (A valutakérdés magyar szempontból 1889.) teljesen elvá­
lasztván az arany értékre való áttérést és az államj egyek bevonását, követ-­
kezők.épen érvel: Ha a pénzjegyforgalmat állandósítjuk (830 milliónak szá­
mítja), idővel kell, hogy a pénz vásárlási ereje növekedjék majd és ha 
aztán az 'arC111iy1:e1·etés tör1.:&n;yileg 11UÍ1J' -1neg lesz engecvve, az cwbitrage aranyat fog 
veretni, ugy hogy u. sz. »m,echan·ice« kapunk aranyvalutát. Az államjegyek 
a kényszerárfolyam megszüntetése daczára is diságió nélkül fognak forogni 
és csak a bankot kellene vécl('}Jii, hogy jegyeit be ne váltsák, (csak rudakbani 
beváltást, stb.-t proponál Hertzka). Hogy ez az érvelés ismét a »quantitás«-i 
elmélet nem egészen helyes és semmiesetre szükségképeni tételein alapul,
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tán nem is kell emlitenünk. De különben is -- Hertzka érvelését alapul 
elfogadva - a font jelzett módon a papirvalutát el nem távolitanók. 
Világos, hogy az arbitrageurök csak ismét forgalomba hoznák az aranyukért 
nyert papirpénzt. A megszaporodott pénzförgaimi eszközök meg - He1·tzkc&
szellemében -- újb61 csökkentenék pénzünk vásárlasi erejét. E processus 
ismétlődhetnek és annál is inkább érzékenyebb lenne, mert bizonyos, 
hogy az arbitrage veretéseinél nem tudná biztnsan megállapitani, 1n·iko·r
elég nagy rn ár a pénzforgalom eszközeinek szaporítása. 

(68) A német éremügy mintaszer{í. kifejtését s ált. 1. Labanclnál das
Stactfsrecht cles Deu.tsche:n Reichs 1. kiad. 1878. II. k. 

(69) Jicwiska: A. ni. pénzügyi t-visnie kézikönyve 1887. 557.1. :.>közös állam­
adóssá� nak« mondja a függő adósságot. E kifejezés hatCÍ!rozottcm helytelenitenclő.

(7°) Hogy ez alkalomból jsmét hallani oly véleményt, hogy ez ci rány 
helytelen, az természetes. Igy Pe1·l 45. 1. is. 50: 50 arányt követel, azzal az 
érveléssel, hogy a 30: 7U arány »war jedenfalls bereits ein im,qerecldes
Verhaltniss.« 

Téve.s Bwizl 75. 1. fejtegetése is, hogy e közös kölcsönre a fent­
idézett törvény nem vonatkozik és külön egyezke_clés1·e van szükség, hogy az 
arány megállapittassé_k. · · _ , '. _ . . 

(71} Elvileg is helytelenitiiik azt a több oldalról felmerült javaslato-t 
(igy 1-Iertzkáét is), hog:y Magyarország ehhez hozzájáruljon. 

(72) 1889. decz. ;H-én: 79, 23tj, 06\-J. t-i3 · frt. .. . .. . . 
(73) Az utolsó álla7njegybei.·onds 4 millió ·jövedelmezett ; az ezüstátve­

retésekről legalább 20 millió jövedelem várható. 
(74) Kovács: Az ágió · ingadozásainknak befolyása hitelre és kamat-

lábra. Nzg. Sz. 1881.. 
Földes: Papirvaluta és ágió Budapest 1883. lX. fej. 
(75) Valuta kérdésünk special-irodalmából azon dolgozatokon kívül,

melyekre már az értekezés folyamán történt utalás, pótlólag a következőlrnt 
említjük:· 

· 
. 

v. Lindheim: Referat über den Gesetzentwurf betr. dieBankprivilegiums-
Verlangerung. Wien, · 18�6. · 

Paeher: Zur Frage der Valutaregelung, Deutsche Ztg. 1880. nov. 8. 
Fekete: Valutaügy és szocziális kérdés. N zg. Sz. l8�4. 
Dorn: Valutafrage. und Wiener Handelskammer. Volk.�w. Wochen-

schrift 18!J0. jan. 7. · 
Bericht der I. Section der Hanclels- mul Geiverbekci1nmer in vVien betr. 

die Frage der Valutaregelung 1888. decz. JÖ.
Volksw, 1Voch<::1ischrift 1890 jan. 23. üst� Exportverein über die Valuta-

regelung. · 
. 

He1·tzka : Zeitscllll'ift fiÍIJ' Staats- wncl Volkswfrthschaft. 1889 decz. 1. ·óta. 
Felix: vVahru,ngsstudien mit besonclerer Rücbicbt auf Oesterreich­

Ungarn. Leipzig, 1890. 
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