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MenttH erősebb korunk gazdasági, mozgalma , mentiil mé
lyebbre hatnak az átaiaknlások, melyek n,z emberek élet- és gon
dolkozá1nu6<,iálmn bekövetkeztek, anuál szUkségesebh és érdeke
sebb is a társadalini élet alapintézményeit vizsgálni, és azok belső 
életelvét nyomozni. -Ezen intézményekhez tartozik első sorban a 
tulajdon, mint természeti tény szilkségkép az emberiség létével 
összeforrva, és még mint jogfogalom a történetileg öntudatos ember 
en;ilékét messze tulhaladva. Gyámoltalanul odaállitva a külső terrué,-:

szetbe, alkot magának az ember �gy gazdasági spharát, me.lyen

_- belül utjait valósítja, belső és külső létét terjeszti és gaz<lagi(ja.
·' Ezen gazdasági spharához fűződik a tulajdon fogalma, ar1·a támas�

kouik - hogy ugy mondjuk - szükségességének ontologiai - bizo
n yitékn. 

Abból, hogy a tulajdon a legrégibb társadalmi intézmények
hez tartoúk, korántsem következik az, hogy maga is, mint a kiílsö 
testi világot felkaroló fogalmak : idö, tér, nehézség, változatlan és 
merev volna. Sőt ellenkezőleg: benne is, mint minden szellemi- és 
,szervesben, egy kiapadhatlan képződési elv lakik, melynek alkotó 
erejét a történet lapjai bizonyitják. A tulajdon fogalma e szerint 
- egy divatos kifejezéssel élve - folyékony, sem minden időre, sem
minden hrlyre azonos, <le még egyének és tárgyak szerint is gazdag
vált�:>Zatossngot mutat fel. ·

Csak az ingó és ingatlan tulajdon, a nyilvános és magántnfaj. 
don, a fő- és használati tuhijdon, a korlátlan és hitbizományi tulaj• 
don, a speciális angol �zárm:1zásu persoual és real property, n. �YH
g�ti é� keleti világ sajátságos tulajdonjog fogalmaira kell gondol� 
nunk, hogy erről meggyözödjnnk. ErnlékeztetUnk tovább� azon 
vegyllletre, melyet a tulajdonjog magánjogi és kUzjogi elen1eiben 
ktUönbösö időkben észreveszünk. lVIennyire tulnyomó a keleti világ
.bán a nyilvános, közjogi elem, mennyire korlátolt a magánjogi, a 
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földtulajdonnal szemben; ugyancsak a görög világban is a tulaj
donjog sok közjogi elemet tartalmaz, és az államjog a tulajdonjog 

. spharáját nem hagyja egészen sértetlen ül. Mert habát· lassanként 
kiválnak a tulajdonjog állami elemei és más módon iparkodnak 

· nyilatkozni, ugy az állam mégis sok tekintetben és nem épen min
. dig a legkíméletesebben nyul bele a látszólag korlátlan magántulaj
don spharájába. Legmerevebben a római jog fejtette ki a magántu-
lajdon intézményét, bár itt is az állam erős kézzel szabályozta a
· magántu�ajdont és ezt az állam jognak alárendelte. Bizonyitja ezt a7,
institutiók következő szabálya: expedit cuivis reipnblicae, ne sua re
quis male utatur, bizonyítja a földtulajdon története, bizonyitják a
novae tabulae stb. A gei·man jog összekapcsolja a tulajdonnal a
hivatal-, hadviselés és a bíráskodás kötelezettségét, előmozdítja a tu
lajdon forgalmát nagyszerU intézményekkel (feudum), szabályozza
használatát {czéhszabályzatok)és összeköti a tulajdon magán- és nyil
vános elemeit. Sőt még a Jegnjabh kor differentiáló hajlama is kény
szerül intézményei által a tulajdon kettős természetét elismerni, és
azon. eszmét szentesíteni, hogy a tulajdon magánjogi oldala
az államjogon alapul, és a nélkül sem nem érthető, sem nem fenn
tartható, sem czélszei'iHeg nem szervezhető.

Valamint tartalma és terjedelme, ugy eredete is a tulajdon
jognak igen változó. Állandóan és változatlanul érvényes törvényt
itt sem lehet felállítani. A társadalmi és politikai élet alakzataival
és szükségleteivel változnak a tulajdon szerzési módjai •is, és törté
nelmileg mindegyik jogosult, mely az illető kor miveltségi fel
tételeinek megfelel Természetes, hogy oly időben, mi<lön a tulajdon
a családtagok osztatlan k?zremüködésével állittatik elő, midön a
család az állami épület oszlopa is, igazságosb forrása a tulajdon
szerzésnek nem lehet, mint a család : hogy oly időben, midőn az
individualismus érvényre jut, midőn a gazdasági és állami_ tevé
kenység az egyéni tetterő és akarat kifolyása, egy az individua;is
muson alapuló tulajdonjog lesz igazságos és az egyesek s az ál
lam jóléi;ének legjobban fog megfelelni. Ezért a tulajdon szerzési
czimei különbözök lehetnek, és a tulajdonjog positiv felfogása nem
fog csak egyik v�gy másik történetileg, vagy psychologiailag ismert
tufajdonjog-intézmény mellett megállapodni.

Azonban nem a tulajdonjog fogalmának alártmdelése a fejlő
dés általános törvénye alá az, a mire az elméletnek jelenleg any-

"' 



DR. FÖLDES BÉLA'.. 3 
' 

nyira szüksége van; nem is a tulajdonjogi rendszer nyilvános jelle-
gének elismerésében fekszik az ujkori elmélet főfeladata.· Vélemé
nyünk szerint a tudomány feladata sokkal szélesebb� A feladat 
a:bban áll, hogy a tulajdonjog fogalmát egyfelől erkölcsi alapjárá 
visszavezessük, másfelől azonban annak változatos alakulását a jog-
és gazdasági rend befolyása alatt megértsük, hogy e szerint ugy az
abstract igazságot, mint a concret valóságot a tulajdonjogi intéz-
ményekben felismerjük, 

1 

A feladat„ a tulajdon fogalmát összes vonatkozásaiban kifej
teni, tartalmát és gazdagságát kimutatni, több pontból kisérlendő 
meg. A történet feladata a tulajdonjog alakjának és politikájának 
változásait kifejteni ; a jog felallata, a tulajdon intézmény gyakor
lati követelményeit formulázni ; a statistikára szükségUnk van, hogy 
a tulajdon és jövedelem jelenlegi elosztási módjait megismerjük; a 
közgazdaság feladata gazdasági czélok elérésére· legalkalmasabb 
tulajdonjogi intézmények gazdasági feltételeit kifejteni. Ezen fela
dat megoldásához a következő megjegyzésekkel akarunk járulni. 

A tulajdonjogi rendszerek egyik nagy hibája onnan ered, 
hogy a tulajdonjog lényege iránt hypothetikus tételek fogadtattak 
el, melyek az általános eszmékből kiinduló, illetőleg azokat keresö 
bölcsészt, észjogászt kielégithetik, de a melyek a gyakorlati élet 
g&zdag alakzatait megmagyarázni elégtelenek. Már pedig bizonyos, · 
hogy a tulajdon alakzatai is a társadalmi élet functiói és azért 
változnak a társadalommal, az idővel, a műveltséggel, a gazdaság
gal, a politikai intézményekkel. Ezektől nyeri életerejét és mintáit, 

· és ezekkel együtt változik is. A folyton változó társadalom közepette
á tulajdonjog intézménye is természetesen nem ·maradhat válto

�zatlanul.
.A társadalmi tulajdon keletkezése különböző forrásokr� ve

• zettetik vissza. Ha a Comte által felállitott, ismeretes schemához
- alkalmazkodunk, a tulajdon keletkezésének magyarázatában a tl�eo
logiai, a ·metaphysikai és a positiv _elméleteket lehet megkülönböz- -
tetni. A népek eis•ö korszakában a tulajdonjog is, mint a többi in
tézmények theologiai nézetek alapján magyaráztatik. Jgy találjuk
azt a zsidóknál, görögöknél, rómaiaknál. A· tulajdon theokratikus

· eszmék befolyása alatt szerveztetik, és egyetértésben és vonatkozás
.ban áll a vallási intézményekkel. A theokratikus eszmekör halvá
nyodásával keletkeznek a rnetaphysikai magyarázatok. ·Ezekhez ·

l* 
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tartozik Rotteck szabadságtheoriája , Fichte szerzödéstheoriája, ide 
tartoznak · a socialistikns theoriák , a megbizási és sze�élyes� 
ségi theoriák. Az előbbiek ismeretesebbek, csak a két utóbbiról 
nehány megjegyzés. A megbízási theoriát Hoffmannál találtuk, 
kinek elmélete szerint a tulajdonos a társadalom megbízottja a jn
vak igazgatására nézve; a tulajdonos joga tehát a megbizáson tul 
nem terjedhet, és a társadalom magasabb szükség esetében a meg-. 
hízást visszavonhatja. A személyességi elmélet különösen az ujabb 
időben számos hivőt számlál, mint BluntschUt, Warnkön-iget, leg
inkább pedig Ahrenst, ki az elméletet bőven kifejtette. Ezen el
mélet szerint a tulajdonjog intézménye származik a személyiség 
természetéből, mely külső javaknak elsajátitása nélkül czéljait nem 
valósíthatja. Ez elmélet kétségkivül sokkal magasabban áll, és a 
tulajdonjognak a személyiség fogalmával való szoros összefüggését 
hangsulyozta. Azonban bármennyire elismerendő ez, ebből mégis 
csak annyi következik, hogy a tulajdon intézménye szükséges köve
telménye a személyiségnek, azonban ez még nem adja magyará
zatát a tulajdonjog keletkezésének, mely gyakran ép a fentebbi 
követelmény valósitását hiusitjfl, meg; valamint a szabadság szük
ségéböl, - mely szintén a személyiség egyik postulatuma - nem 
érthetjük a jogrendszer keletkezését, melynek feladata ezen sza
badságot valósitani és biztosítani. Mind a két esetben előttünk van 
az intézmény szülő oka, a tényező, mely ennek valósítását szüksé
gessé tes'zi, (le nem látjuk még az utat, melyen ezen intézmény 
létesitéséhez jntottak. 

Egészen máské_pen állunk a positiv elméletekkel; ezek köze
lebb vezetnek a forráshoz, és ha nem is adják az egész igazságot, 

· de annak egy jó részét magukban foglalják. Mindegyik az általános
állami, társadalmi, gazdasági· és jogi élet számos tényein alapul,
hahár nem is karolják fel azokat összeségökben: Első sorban emli
tendök azon elméletek, melyek a tulajdont a hatalomra építik. Itt
már világosabban látunk és tényleg a tulajdonjog egyik keletkezési
módjával állunk szemben. Alapténynek tekintl1etjUk, hogy a hata
lom az első é1·tékmérö az emberek közt, azok kötelezettségeinek és
terheinek zsinórmértéke. Valamint az embei·ek élete előbb csak

. physikai élet és a kiilső lét, az az a környező természet leküzdésé
ben, illetőleg az általa kinált, és csak a legnagyobb erömegfeszitéssel 

„ elérhető anyagok elsajátításában tÍll, ugy a primitiv társadalmi rend 
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alapja csak az ily állapotok közt kifejtett, személyes, physikai erő le-. 
het. Hogy ez az eset, azt Ihering is igen szépen mutatja a µatalmi 

· theoriákról, és annak a 1·ómai jogrendszerre való befolyásáról irt
· fejtegetésében. A préda képezi az első szei·zési módot {praeda ·
praedium); a kard a tulajdon symboluma; a szerzésmódjct : capore ..

. A tulajdon manucaptum; a tulajdon és szerzési módja. manucapio;
a lándzsa a nyilvános eladás jelképe (sub hasta veudere) . .pe nem
csak a. római jogelmélt!t, hanem a középkori german jogi felfogás is
a hata.lomra, mint a szerzés forrására vez�t vissza; az egész feudalis
magánjog a hadszerkezet következménye. A hatalmi elméletekhez
tartozik az annyira kedvelt foglalási theorici is, melynél fogva az
uratlan tárgyakon mindenki egyforma joggal szerezhet tulajdont és
a realis tulajdon occnpatióból származott volna.

A positiv elmélet egyik legfo11tosbika a munk,aelmétet, mely
szerint az ember muu.ka által sze1·:á meg t.ulajdouát azon tárgyak
nak, melyeket elöállitott. Ez elméletet különösen Lockenál és
S1withnél, ujabban Charles Oomte- és TJ,,iersnél találjuk. Ki
indul azon felfogásból, hogy minden jav munka által állittatik elő,
és annak tulajdonába megy át, ki a tárgy alkotója. De miután szá
mos tárgy nem emberi munka által állittatik elő, miután a tárgy
uem mindig egy munkás alkotása, hanem többek által és társadal_
milag létesittetik : ezen elmélet sem képes a tulajdon keletke�ési
módjait teljesen kimeriteni. Különben sem alkalmas ez elmélet ily

' alakban a tulajdonkeletkezés positiv módjait az ujko1·ban megfej
teni. De a munkaelmélet hibája abban is r�i}ik, hogy a tulajdon 
czéljától teljesen eltekint. 

A 'positi v elméletekhez tartozik végre a förvényelmélet (legalis 
theoria), mely azonban a tények magyarázatára egy ismét magya
rázatot igénylő tényt hoz fel, és végre csak annyit mond, ·1iogy a 
társadalomban minden tulajdonszerzés a törvényből származik. Ez

elmélet ·szerint, melyet különösen Montesqie·ien és Bentliam kép
viselnek, a, tulajdon a·· törvényből származik; tulajdonos az, kit a 
törvény subjectiv tulajdonjoggal felruház, és annak é1·vényesitésére 
a szükséges eszközöket és védelmet biztosi�ja. A jogás:t számára e 
magyarázat elégséges lehet ; de nem a nemzetgazda számára, ki a 
tünemény okát akarja felderiteni és a jognak a törvényalkotás· 

, indokait kívánja szolgáltatni. Hiszen ép az a kérdés , milyen 
motívumok vezérlik a jogot a tulajdonjog szabályozásáná1� és 
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� milyen elveken, mily�n belsö ethikai okokon alapszik a tulajdonjogi 
intézmény. 

Az emlitett elméletek egyike sem általános, állandó, nem olyan, 
niely teljesen megmagyarázná a tulajdon keletkezését. A positiv kuta
tás nem is juthat tovabb, mint a következőkhöz. A tul�jdon szüksége 
az emberi természettel adva van, és a physikai és szellemi élet kifejté
sére ·ne1külözhetlen. Eredeti keletkezési módjaiban combinálva ta
lálható minden lehető szerzési mód, a hatalom, a munka. Leszár-

. maztatott tulajdonszerzés pedig a jogrendszer alapján történik.· 
A tulajdon dei·ivatió szerzési módjai részint az egyéni, részint 

a törvényben kifejezett állami akaraton alapulnak. A szabad egyé
niség kifejezését a szerződésben, határát a törvény szabványaiban 
találja. A törvény pedig szervezi a tulajdont a társadalmi felada
tokhoz képest, és ezen feladatoknak alárendeli az-' egyéni akaratot. 
Ezért a cultura minden nevezetesebb fejlődése a tulajdonra vonat• 
kozó jogintézményre is ki fog hatni, és ezen esetekben, midőn a tár-

. sadalmi szükségletekkel ellentétbe jött tulajdonjog átalakulása 
szükséges, ezt semmi erő vissza nem tarthatja; ellenben pedig nem 
lehét a tulajdon forgalmát más irányba terelni, mint a mely a tár
sadalom fejlődésével pá1·huzamos. 

De mentöl inkább közeledünk az élet sokalaku jelenségei felé, 
· annál· számosabbak a tulajdon tüneményei, annál különbözőbbek
alakja, forrása, tartalma, tárgyai szerint. Vegyük csak a tulajdont
és birtokot, a peculiumot és precariumot a rómaiaknál, a benefici
umot és feudumot a germanoknál stb. De a tulajdon szelleme is
változó : a tö1·zsrendszer mellett a törzs érdekében és a törzs szel
lemének megfelelöleg szerveztetik, a rendi társadalomban rendi ér
dekek szerint, a kapitalistikus társadalomban kapitalistikus érdekek
szerint. Az állam is jelentékenyen befolyásolja a tulajdon fejlődé
sét intézkedései által, és csak igen helyes ösztönnek kell tulajdoni
tani, midőn a franczia parlament a parentes és maitrises eltöl'lését
követelő Turgot�t a tulaidonjog ellenségének nevezte. Mert az ál
lamnak fontosabb intézkedései n:1ind, nagyobb kisebb mél'tékben
befolyást gyak01·olnak a tulajdonjogi . viszonyokra is, és kivánatos

· is, hogy ez igy legyen.
Az elv, mely a tulajdonjog változó ujjáalakitásában érvénye

siil, · az életfunctiókat az egészséges államtesthei+ élénkíti, ellen
ben a beteg testben azok lenyom�át eredményezi.'· Midőn Rió:rná„
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nak uj erő kellett, keletkezett a beneficium és precarium; uj erőknek 
megszerzése idézte elő a fendumot ; az állampolgári eszmék terje
dése végre szüli a jobbágyi terhek eltörlését; ellenben si.ilyedö kor
szakok hanyatló tu1ajdo_njogalakokat is mutatnak föl; Rómában a 
szabad földtulajdontól származik a cof onatus, a középkorban az 
allodból a feudum. 

:Minden tulajdonjogra vonatkozó szabályzatnak olyannak kell _ 
lennie, hogy a legkisebb ellentállás irányába vezessen. 

Ezen elv keresztülvitele a tá1·sadalmi életben nem életnélk�li 
erők vak játékára, nem az egyesek önkényére hizatott. A szükséglet, 
mely a gyakorlati e1etböl támad, a jog által megragadtatik, és 
alakba öntetik. A jog pedig, mint az összakarat folyománya, nem 
szentesíthet oly jogintézményt, mely nem a társadalom érdekében 
áll. Azért minden tulajdonrencl nyilvános jelleggel bir; a társadalom 
létét és fejlődését elömozditani, ez a feladata. A tulajdonjog szabá-:
lyozása e szerint az államjogba tartozik; ezt a történet czáfolhatla
nul bizonyitja. A . hol ennek ellenkezője történik, hol a tulajdon 
jogrendszer szervezése az egymással harczoló magáné1·dekek rövid
látó önkényére van bízva, melyek a magasabb állami eszme ált�1 
még ki nem engesztelve, egymást kizárják, ott a tulajdonjog meg
szUJ'.\ik a társadalom érdekének megfelelni. Ekkor a tulajdonjog el
vesztvén világtörténelmi jelentőségét, evvel szent és sérthetetlen 
jellegét, szüntelen támadásoknak tá1·gya lesz. 

. A tulajdon kétségkivül bizonyos tekintetben a természeti 
léttel összeftiggö tény ; az egyeseknek a külsö természet tárgyai 
fölött gyakorolt és szükségletének kielégitésére követelt uralmá� 
jelenti. Ezen szlikség szabja meg ez uralom alsó határát, ta1·talmát 
és eszközeit. Ezen uralom különbözőképen alakul személyek, tá1·� 
gyak, hely és idö szerint. De a külső természet nem csak a szükség.:. 
letek kielégítésének szolgál; egyuttal alapja az emberi személy 
(��1·sona == pei·so11a1·e) teljes kifejlődésének, oszlopa az összes val
Iá�i, . erkölcsi és jogi életnek. A társadalmi csoportok egymáshozi. 
vi_szonya, a politikai hatalom eloszlása, a. szellemi és erkölcsi erők 
gazdagsága a tulajdon fejlöclésétöl függ. Igy lesz az emlitett tisztán 
csak. a természeti viszonyokon alapuló tulajdonból, társadalmi in
tézmény, fontos tényezője a társadalom-erkölcsi életnek. Ezéi·t a 
tulajdon szabályozása a tá1·sadalmi jog feladatává válik, és a társa- · 
dalom érdekeinek alapján. az államjog által nyujtott elven l�tes4l• 
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Tehát ismét csak azon eredményhez jutunk, hogy a tulajdonjog sza
bályozásainál társadalmi, állami szempontok is tekintetbe veendők, 
és valamint az általános jog és az állami akarat is a társadalom 
szilkségeinek megfelelöleg fo]ytonos váHoz,ís alatt állanak, ugy a 

. tulajdonjog egyik alakja sem lehet állandó, v,iltozatlan. Már fentebb 
· láttuk, hogy a.z államjog a tulajdou intézmény szellemét határozza;
itt hozzátehetjük n1ég azt, hogy korlátait js az állapitja meg. És

ilyen korlátokkal találkozunk minden jogrend�zerben, még az any
nyira korhítlan, merev római tulajdoujogha.n is. És a tulajdon kor
látjai a tulajdon legkülönbözöbb alkatelemeire vonatkoznak : a
személyekre (peregrini, i:;zer½etesek, Zl'.lidúk), a tárgyakra (fegyverek,
mérgek, emberi szemé)yek), társadalmi álJapotokra (éhségek, hábo
ruk), foglalkozási ágakra (pé11züzlet, bányászat, földmive]és), a tu
lajdonszerzési módokra (h,faasságt vt:grernlelet), n, közérdekre \ de 
tic1uo juncto, kisajátifaís, t.ehermeutesités), m,: alkotmá11yra (földbir-

. tok) stb. Ezen korhitok a t.nlajclonjogtól elviílnszthatla.iwk, és annak 
föltétlen ahso] ut jellegét megszoritj:i.k. 

A kiilönhözö tulajdon jogelméletek e tekintetben is igen fon
tos_ak,. hogy egyuhtal összeföggéshe hozattak a magán- és ki;ztnlaj
don ké1·désével, elég helytelentll. Mert mintán a tulajdon alapján} 
választott, és font ismertetett tényezőknek egy része egészen társa
dalmi jellegii, azok pedig, a mik magánjellegUek,· egyutt.al �íllamjogi 
oldallal birnak, amaz elméletekből kiindulva, ugy a magán-, mint a 
köztulajdon fogalmához és constatálástíhoz jnthatnnk. Ezért a ma
gán- és köztulajdon kérdése etWl egészen függetleunl tekiuteudö. 

A fökérdés az, mi felel meg legjobban az összeség fejlödései� 
nek : a magán- vagy a köztulajdon? Bizonyos, hogy e· kérdést }tlta
lában nem is lehet eldönteni. A fejlődés föltételei és következmé
nyei viltozván, e vúltoiiís megragadja a tulajdoujog iutézrnényét 
is. A fejlődés folyama párhuzamos mozgahnat idéz elő a tulajdonjog 
terén. De azon szemporithól is kell lll,Ír a priori a, két tulajdouroud
szer elfogctdhatását elismerni, mivel miutlen rendsier kiegészitéseüT, 
elJe.usulyoztísul, remediumul, az ellentétes rendszerböl is kölcsönöz 
egyes elemeket. 

Helytelen különben, a mag.ín- és köztulajdonrendszereket 
egynuíssal ellentétbe hozni. Kölcsönös viszonyukra nézve csak a 
követkeiö �íltalános elvek :Hlithatók föl. l\Iagántulajdonhau okvetle
nül mindennek kell állania: a mi a személyes szükségletek kielégi-
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tésére szolgál; köztulajdonban mindennek kell állania, a mi a köz-· 
jólét szempontjából szükséges lévén, ennek csak ugy felel meg, ha·· 
köztulajdonilag kezeltetik, a mi nem mindig szükséges _föltétel. 

� . 

. 

Mindazon tárgyak, melyek e határon kívül esnek, majd magántu-
lajdonban, majd pedig köztulajdonban állhatnak, és azon törvényt · 
fogják követni, mely a legnagyobb igazságosság és hasznosság mel- · 
lett a legegyszerübb leszámolást biztositja. Ugyan igy léhet a ma
gán- és köztnla;jdon számára felsöbh hafairt megszabni, és a kö�t- · 
kezö maximába összefoglalni. A magántulajdonnak nem szabad soha 
oly nagynak lennie, hogy a társadalom szabadsága, u köztulajdon-· 
nak soha oly általánosnak lennie, hogy az egyén· szabadsága meg
szilntessék. 

· Ezen határokon heltll folytonos vúJtozás állhat be oly társa
dalmakbaut melyekben az összetartás, a solidarit�s, az egyenlőség 
tudata uö, rendszerint a törekvés a magántulajdon mégszoritá_sára;·· 
irányul, ellenben olyanokban, hol az egyének . személyes tettereje 
erősebben érvényesUl, a magántulajdon te1:jedését akadályozó min
den korlát ellen kUzd. Azonkívül szem előtt tartandó, hogy bizonyos 
gazdasági rendszerek határozott tulajdonjogi alakot követelnek .. 
Valamint Grimm a jogrégiségekhen hja, ngy számos más népröl 
tudjuk, hogy marhatenyésztési korszakban a köztulajdon tulriyomó, 
söt még a mezőgazdaság alacsonyabb fokán is találkozunk · m\g 
köztulajdonnal. 

Döntő a két rendszer megitélésére és gyakorlath1lkalmazá;,. 
sára a következő : tiszta magántulajdon lehetetlen mindeniitt, hol· 
az egyén a család, a törzs organismusából, mint önálló egyed még 
ki nem lépett, hol minden igényei ezen köteléken alapulnak, min-

. den szolgáltatása kiválólag ene vonatkozik; ily állapotok mellett 
az egyén még nem folytat külön él�tet, hanem csak egyesitve acsa
Jáddal, a törzszsel, mint annak egyik része, minden fogalma arra 
vonatkozik. Tevékenysége is jóformán nem egyéb, mint foglalás. 
Ezen életkorban a SZ0l0S magántulajdonra csak igen kevés tér ny:t
lik. 'l1ekintsiik ellenben a magasabb polgárosult korszakokat. Itt a 
természet és kUlsö tényezők hatása az egyéni tevékenység elöl hát
térbe szorul ; a gazdasági alakzatok complic.iltabbak ; az ingó 
vagyon és az emberi kéz alkofaísai tulsulyban vannak; a gazdas.ígi 
köi· tulte1jed nehány család, vagy töi·zs csereviszonyán, és egJsz 
világi-észeket �ithatol, egyesjt; a családi és törzsi kötelékek az indi-
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vidnalismus hatása alatt állanak. Ily korszakban ismét a vagyonkö
zösségnek mindinkáhb szükül a köre. 

A mi az ebből folyó gyakorlati következtetéseket illeti, 
ha nem is refl.ectálunk arra, hogy a tulajdoni politika lényegesen 
attól függ, vajjon az e rendszer körül észrevett hibák csak mulandó 
tényeknek tu1ajdonitandók, avagy a társadalmi és gazdasági rend-
. szer bennrejlö hibái, azt találjuk részrehajlatlan vizsgálatnál, hogy ko
runkban épenséggel nem fejlődött a magántulajdon oly merev irány
ban, mint ez más történeti korszakokban észlelhető. Mindamellett 
a magántulajdon nyomása bizonyos irányban ép azért nyomasztóbb
nak látszik, mivel nézeteink változtak, a politikai hatalom, az alsóbb 
néposztályok társadalmi jelentősége változott, és egész nyilvános 
életünk a társadalmi eszmék hatalmas befolyása alatt áll. Ezért ko
runk functiója gyanánt tekintendő, hogy a tulajdonjogi rendszer is 
a társadalmi irányban tovább fejlesztetik, mi pl. a kisajátitási jog
ban is találja ·kifejezését. 

Valamint korunk története mutatja, hogy a politikai szabad
ság .biztositására nem elég az abstract szabadságot hirdetni, mivel 
a tapasztalat sze1·int, daczára · ennek bizonyos irányban visszatér
tünk uj és elég nyomasztó függési viszonyokhoz, ugy a gazdaság 
terén is a korlátlan szabadság hirdetése veszélyez�eti a társadalom 
összhangzatos fejlődését. A tul�jdonjog terén is ép oly helytelen, 
mint a történettel mereven ellenkező, a kodátlan rendelkezési sza
badság hirdetése, mivel egyrészt a tulajdonnak mindig voltak és 
kellettek lenni törvényes határai, mivel másrészt a tulajdonnak 
mindig voltak és kellettek lenni társadalmi f unctiói. És ugyanez 
irányban vezeti a jelenben is· a társadalmi és még inkább állami 
életlink nagyszerü fejlödése a tulajdonjogi politikát. 

DR. FÖLDES BÉLA. 


