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Az ertek fogalma és osztalyozasa.
Irta :
dr. Rath Zoltan.

Ismeretes dolog, hogy nalunk az elméleti nemzetgazdasag-
tan el van hanyagolva. Ha tankényvekre nem volna sziikseg, ha
az egyetemeken, jogakadémiakon es kereskedelmi iskolakban
évente annyl meg annyi kezikonyv nem kelne el: ugy tan nem
is igen talalnank irodalmunkban a nemzetgazdasag elméletére.
Szakirodalmunknak — értve itt a folyoirat-irodalmat, mert hisz
nagyobb 6nall6 miivek, monografiak nalunk meg a pium desideriu-
mok soraba tartoznak — az elmelet mostoha-gyermeke. Csakis
praktikus feladatok talalnak megbeszélokre s ezek megoldasanal
az elmélet vagy épen nem, vagy csak mellékes segedeszkozkeént
j6 tekintetbe : maganak az elmeletnek fejlédesével nalunk alig
torédik valaki. S ha még hazai praktikus kérdéseink, melyek
helyes megoldasa gazdasagi helyzetiink javulasara kellene, hogy
vezessen : valoban alapos, sokoldalu targyalasra talalnanak szak-
irodalmunkban ; ha csakugyan nem volna igaza e szemle szer-
kesztojenek e lapok atveételekor irodalmunkra vonatkozolag tett
megjegyzeéseben !

Pedig az elmeletnek meg van ma is a maga jelentdsege.
Tudjuk ugyan, hogy meg Nemetorszagban, a theoretikus vizsgalo-
das e klasszikus f6ldjén is van egy irany, mely a jelen kor kizaroé-
lagos feladataul tudomanyunk terén az exakt tortenelmi és sta-
tisztikai Lkutatast tekinti s az fdgynevezett iskola-dogmatikat
szeretne eltordlni a f6ld szinérdl. De ezen irany egyoldalu, hamis.
Mert, hogy messzebb ne menjink : nem kevesebbrol van itt szo,
mint azt a sok ezer és ezer ifjut, ki évente tudomanyunk tanul-
manyozasaba fog: a dogmatika utjan bevezetni annak csarno-
kaiba ; mar pedig itt semmi sem fontosabb a vilagos, attekintheto

Nemzercazvasicr Szesure, 1888, XII. gvr. X—XII. riizer. 48
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elméleti alapnal, melyre aztan biztosan épiteni lehet ; az alaptanok
kell6 6sszhangja nyujthatja csak azt a konnyii tajékozast, mely
a sok vitas fogalommal megismerkedé gyakorlatlan elmének neél-
kiilozhetlen, mely nélkiil elvesz a kedv, a tiirelem, a tudomany
legszebb eredményeinek vizsgalatihoz is.

De nemcsak didaktikai szempontb¢l tartjuk fontosnak az
elméletet, nevezetesen a nemzetgazdasag alaptanainak elmeéletét.
Nem is akarunk a multra hivatkozui, azokra az eredményekre,
melyeket az elmélet a gyakorlatban létrehozott. a merkantilista
és physiokrata-Smithféle elvek, majd a Ricardo-Malthus-féle
tanok s vegiil List befolyasara, sem a német kathedra-socialismus
gyimoleseire : a kozgazdasag helyes alapjanak kérdése még nemn
a multé, hanem a jovoée. |

Kiilf6ldén a tudomany alaptanai koril nagy a forrongas.
Az u. n. orthodox Smith-féle, lényegében physiokrata iskola
egyre kevesebblelkesiilt hivé tamogatasa mellett egyre tobb elle-
nessel kénytelen kiizdeni. A konzervativ angol irodalomban is
mutatkoznak mar jelei Ja szakitasnak, mig kiilondsen a német
tudomany mar majd kivétel nélkiil uj, ellentétes alapon all. A kii-
l6nbséget a regi s ujabb tan kozt talan ugy vazolhatnank legjob-
ban, ha azt mondjuk, hogy Smith iskolaja arra tanitott:init nem
szabad az allamnak tenni, mig az @jabb irany azt mutatja ki, mi
mindent kell az allamnak a kozjolét jeligéje alatt cselekednie.

De a m1 czélunk ezuttal nem az, hogy mindama mozgato
eszmeékrol, melyek ma tudomanyunk alapjai ujjaképzésénél for-
ronganak, szamot adjunk. Ez alkalommal szerény czélunk ecsalk
az. a nemzetgazdasag egyik legels6 alapfogalmaval — az értekkel
— foglalkozva, feltiintetni, mmennyire haladt az 1jabb elmélet s
mikép lehetne e fontos fogalmat, kapcsolatban a tobbi alapfoga-
lommal, tdn a legegyszeriibb alakra visszavinni, de tugy, hogy
ezen alakbol egyszersmind a vonatkozo torvények (az érték ala-
kulasanak elmélete) is magoktol levezethetok legyenek.

Arra, hogy az idevonatkozo roppant irodalmat feldleljiik,
gondolnunk sem lehet. Erre kotetek kellenének. Szerintiink iro-
dalmat targyalni egyes mondatok kiszakitasaval, mint az ma is
divik — nem lehet. Ezek az idézetek, mondatok nem alkalmasalk
arra, hogy valamely ir6 nézetét megismertessek: egész lapok.
sokszor tan az illet6 mii nagyobb részének idézése volna csal:
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alkalmas hii, igazi képét adni annak, mit az iré gondolt. Egyes
mondatok idézése csak arra vald, hogy egv iré miivébél minden
partarnyalat bongészhessen ki olyan allitast, mmely az & szaja ize
szerint van tartva.

Mielétt magdra az érték fogalinara attérnénk, két fogalom-
16l kell megemlékezniink, melyeket mintegy alepvetoket, el6zdleg
szokas targyalni: ezek n hasznossdg és haszndlhatosdg.

Ezen szavak mas-mas értelemmel birnak — bar ez eértel-
meket nem mindig talaljuk megkiilonbéztetve, valamint hogy
magok e fogalmak sem fordulnak eld minden irinal.

Hasznos alatt a nyelvszokas szerint mindazt értjiik, mi
‘bizonyos elinyt ad, bizonyos szempontbol javunkra valik. Az esé
hasznos a vetesnek, az ismétlés hasznos a tanulonal;, a fenyités a
rossz gyermekeknek s igy tovabb. A hasznossag tehat nagyon
tag fogalom, mely nem szoritkozik a gazdasagi térre, s atalaban
physiologiai vagy moralis szempontot rejt magaban, miért is a
nemzetgazdasagtanban gy alkalmazva, mint az emberi sziikség-
letek szenmipontjabol vald jelentdséget, ezen arnyalatot vissza-
tikrozve talaljuk. Smith az épen, ki czen hasznossag fogalmat
-— nala hasznalati erték (value in use) alkalmazva, a vizet
nagyon hasznosnak, & gyémantot ellenben nagyon kevéssé ilyen-
nek tekinti: nyilvan azért, mert az elobbi elstrendii életsziikseg-
let, az utobbi ellenben egy moralis szempontbdl nem magasra
becsiilt emberi §szton, a hiusag, pompavagy kielégitésére szolgal :
s igy itt a hasznossag a szerint nagyobb, vagy kisebb, amint a
sziikséglet, melyet a kerdéses joszag (jav) kielégit: fontosabb
vagy Jelentéktelenebb: oly mérték, mely tudomanyunk szem-
pont)abol tisztan hasznavehetlen, idegenszerti.

A hasznalhatosag, a 220 elemzése szerint nem mas, mint
alkalmassag a sziikséglet kielégitésére; ennél tehat ellentétben
a hasznossag fenti értelinével, a sziikséglet rangsorozata tekin-
tetbe nem jo, hanem a czélnak megfelelés méretik épen a konkrét
sziikséglet szempontjabdl. E kifejezés inkabb technikai arnyalatu
s magaban nem alkalmas az érték fogalmanak felépitésére.

A ket jelzett fogalom rendesen egybe szokott olvasztatni s
a utility, utilité jelenti a jav hasznavehetoseget a sziikséglet fon-
tossaga s o javnak e sziikséglet fedezésére vald alkalmassaga
szempontjabol. Ezen tagabb eértelemben vett hasznossag, vagy
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hasznalhatosagot aztan sok szakember egyenesen az értékkel.
vagy legalabb annak egyik alosztalydval, a haszndlati értékkel
tette egyenlévé. Ezen egyenldsités tortént néha ontudatlanul, a
két fogalom kiilsé megkiilonboztetésével, masszor ontudatosan,
ugy, hogy e mellett a hasznalati érték fogalma teljesen elejtetett
s az erték csak a csereértekkel jelezni szokott értelemben nyert
alkalmazast. Az elobbire példik az angol irdk, magok Smith 1)
és J. St. Mill2) is, a németek koziill Rau,?) Hermann, sét egy
helyen Wagner ¢) ugyanigy, az utobbira Roesler 8) és elég élesen.
hazai ironk, Lang Lajos. 9)

S ezzel megérkeztiink az érték fogalmahoz, vagy tulajdon-
kép mondhatndk : az érték-fogalmakhoz: mert a szétagazo jelen-
tesek mellett, melyet e szohoz fiizve talalunk, egy kicsit igazat
adhatunk Neumann F'. J. azon elég komikus megjegyzésének, 7)
hogy a kiilonb6z6 értéknemek (Wertharten) mellett az érték egy-
seges fogalmat adni ép oly viszas volna, mint a német nyelvben "
a Thiirschloss és Jagdschloss fogalmak el6tt a Schloss kozos.
egységes fogalmat bocsatani elére!

Vegyiik el6szor szemiigyre az értéknek Smith altal hasz-
nalt, némelyek szerint mar Aristotelesnél feltalalhato osztalyo-
zasat. Ks ez, melyet a physiokratak 6ta ataldn megszoktunk s
mely még ma is té6bbé-kevésbé, nalunk csaknem kizarolag ural--
kodik. E szerint megkiilonboztetiink hasznalati és csereértéket..
Az el6bbit igy hatarozzak meg, hogy az a jav jelentdsége (alkal-
massaga, hasznossaga) a birtokos (gazdalkodo6 alany) sajat hasz-
nalata szempontjabdl; a csereértéket pedig gy, hogy az a jav
jelentosége mas javak becserélhetése (megszerzésére annak aten--
gedése utjan) tekintetében. 8)

1) sInquiry sat.« I. k. 4. fej.

¢) aPrinciples of. P. E.« k. 3. fej. 1.

3) sLehrbuch sat.« 57. §.

4) Lehrbuch der politischen Oekonomie, I. Band. 1 Theil (Grund-
legung). 33. §. (2. kiad.g)

) »Zur Theorie des Wertes< Jahrb. fiir Nationaloek. u. St. XI. S. 279.

¢) »A kozgazdasag elmélete« 27., 28. és kiilondsen 29. 1.

1) Schonberg sHandbuch der If)oht Oekonomie=« I. kot. IV. fejezeté-
ben az altala irt értékelméletben (II. kiad. 156. 1. 67. j.)

8) Dupont »Thyrocratie« 118 1. Rau >Lehrbuck der pol. Ogk.«< I. 55. s
ko6v. §§. Hermann »>Staatsw. Untersuchungen« 1832. 4. 1. Roscher >System
der Volkw.« 1. 4. 8.
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Ha mindazon kifogasokat felsorolni akarnok, melyeket e
felosztas ellen tenni lehet és melyeket mar tényleg tettek is, gy
nagyon messze kellene menniink. Azért csak egynéhany nehéz-
segre utalunk, mely e felosztas mellett felmeriil.

A hasznalati érték emlitett meghatirnzisa, szorosan véve,
magaban foglalja az érték masik alfajaét is: mert a gazdalkodéd
alany szempontjabol a mas javakért becserélés szintén csak egy
neme a hasznalatnak : sokszor — a modern munkamegosztas mel-
lett kivalt, — az egyetlen, melyet az a termelésnél szem el6tt tart.

Ezen hianyon azonban a hasznalati érték fogalmanak egy
kis megszorite atalakitasival talan még lehetne segiteni: azt
mondva, hogy a sajat hasznalat a sajat gazdasagban val) fogyasz-
tas altal hasznalast jelent. 1)

Amde ezen atalakitds nem hasznal a masik kifogas ellen,
hogy t. 1. az osztalyozas nem kimerits, mert a birtokos néha sem
maga nem hasznalja a kérdéses javat, sem azt csere utjan at nem
engedi: pl. a bérbe-, haszonbérbeadasnal ; vagy zalogba adja, el-
ajandékozza azt s itt is mindig valami értéket kell tulajdonitani
az illeté dolgoknak, de hasznalati-, csere- vagy egy harmadik
nemii erték lesz-e ez ?

Neni szerencsés az osztalyozas annyiban sem, a mennyiben
az érték e két neme némely javban épen nem, maskor bizonyos
esetben nem talalhaté egyiitt. Az osztrak-magyar bank 1000 frtos
jegye, egy jo hitelii czég 10000 forintos valtdja, vagy egy arany-
jaradék-kétvény a birtokosra ugynevezett hasznalati értékkel
nem bir: neki az becserélés nelkiil teljesen hasznavehetlen. A rop-
pant gyarak tulajdonosa Ggy, mint pl. a nagy bortermelé annak
az agyugulyonak, agyunak vagy szesznek sat. annak a bornak
maga vagy semmi, vagy alig valami kis részben veheti hasznat,
a termékének tehat egészben, vagy legalabb tulnyomd részben
nincs semmi hasznalati értéke. Mar pedig az osztalyozas hivel
magok azt mondjak, hogy a csereérték alapja a hasznalati érték,
e nélkiil amaz nem képzelhetd. -

Tovabba alig alkalmazhatd a hasznalati- és csereérték-el-
nevezés a javak egy nagy osztalyanal, a szolgilatoknal. A haz:

1) Roscher pl. idézett helyen az »unmittelbar« hatarozét hasznalja,
mely ugy magaban szintén nem mond semmit s értelme csak a csereérték
meghatarozasanil deriil ki.
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cseléd munkaja, az iigyvéd faradozasa, az orvos tanacsa érteket
képviselnek, érettok bér, illetve munkadij jar. Keérdes, hogy mi-
kép kiilonboztetjiik itt meg a hasznalati- és csereertéket? Hol itt
a csere ? Hisz ez dolgok (anyagi) birtokvaltozasat feltételezi, itt
pedig egyaltalan nincs semiui, a minek birtoka a fizetdhoz (a szol-
galatot 1génybe vevOhoz) atmenne. Ha a feél atadja iigyét egv
tigyvednek s ez helyes jogalapra fektetett ervelésével megnyer
egy 20,000 frtos ingatlan tulajdonjoga iranti pert: mit adnak
egymasnak cserébe? A fél a jutalomdijat: de az ligyvéd a félnek
it sem ad: még a periratokat is a pertarba viszi, s az itéletet,
melyet esetleg fele kezébe ad, nem &. haneni a birdsiag hozza; s
az ingatlant magat bizonynyal nem az iligyvéd adja cserébe a
jutalomdijért ! Nem konnyebb a hasznalati érték fogalmat alkal-
mazni. Hogy alkalinazza a fél az iigyvéd munkajat a sajat koz-
vetlen hasznalatara, min6é egyéni sziiksegletét elégiti ki vele,
holott az tigyved, kiben megbizik, talan akkor sem érintkezik
vele kozvetleniil, mikor atveszi az ligyet!

~ Hasonl6 az eset azon Neumann F. J. 1) altal felhozott pel-
daban, mikor a kereskeds a vasutra feladott arujaért szallitasi
dijat fizet. Mi lesz ra nézve e fuvar hasznalati értéke ? Mind6 koz-
vetlen hasznalatara szolgal neki ez a fuvarozas: hisz 6 magat az
arut sem fogja hasznalni, hanem a piaczon eladja! Azt fogjak
mondani, hogy dragabban fogja eladhatni! Ez igaz, amde ha ezt
az elonyt is hasznalati ertéknek mindsitjiik, akkor csakugyan a
becserélhetést, a csereertéket is a hasznalati érték kalapja ala
vontuk. — Szembesz6k6, miné nehézséget sziil ez osztalyozas a
nem anyagi javaknal.

Ugyancsak nagyon kerdéses a csere-érték szo alkalmazha-
tosaga ott, hol a csere alatt értett egyezkedési szabadsag — a
forgalom szabadsaga — hianyzik: tehat nemcsak a régi vilag
robotjaban, a régi arszabasokban : hanem a mai katonazsoldban,
a sO vagy dohany monopolaraiban, a posta szallitdsi dijainal stb.
Kerdeses, hogy beszelhetiink csereértékrol a kisajatitasoknal.
mikor esetleg a tulajdonosnak semmi kedve )dszaga csereképes-
ségét megkisérleni ? S tulajdonkép vilagszerte gy all a jog sze-
rint, hogy nem is a csereérteket, hanem imkabb a régi birtokos

) Schonberg id. kézikonyvében. IV. £ 161. 1.
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szempontjabol vett hasznalati értéket, vagy még ennél is tobbet
kell megfizetnie a kisajatito vallalatnak még akkor is, ha az an-
nak az ingatlannak esetleg semmi hasznat sem wvenné. Itt tehat
van birtokvaltozas, de nincs sehol csereérték.

Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy Rodbertus ?) figyel-
meztetett arra, miszerint a csereérték torténelmi fogalom, a for-
galomszabadsag rendszerevel van Osszefiiggésben, azzal jott s
azzal megy. Ko6zos gazdasagokban, ugy a socialistak altal terwve-
zett, mint a mar létez6kben (kényszerjellegiiekben) csere nincs s
igy csereertéekrol sem beszelhetni.

A hasznalati- és csereértek megkiilonboztetése a mondott
értelemben, végre az elméletet egy nagy ellenmondasba keverte
onmagavel. Odavezetett ugyanis, hogy, inint lattuk, a hasznalati
érték Osszeesett a (altalunk fentebb ugynevezett tagabb értelem-
ben vett) hasznossaggal. Kzzel aztan az Osszefiiggés az érték
masik osztalyaval megsziinik, s egy egységes értéekfogalom csak-
ugyan képzelhetlenneé valik; merta hasznalati erteknel csakis a
sziikséglet és a jav alkalmazhatosaga ennek fedezésere: a csere-
értékndl pedig az eldallitasi koltség illetve a jav 1létez6 mennyi-
ségének az Osszes kereslethez valo viszonya, tehat tisztan hete-
rogen dolgok jonek tekintetbe. Nem csoda aztan, hogy Smith és
kovetol hangsulyozzak a két érteknem kozt fennallo ellentétet :
hogy szerintok csekély hasznalati értekii dolgok nagy csereérték-
kel birhatnak s viszont nagyon hasznosak csekély csereértekkel.
Ebbo6l aztan az a képtelenség szarmazik, hogy pl. az ékszer-
vasarlo nagyobb hasznalati ertekii dolgaiért haszontalanokat kap
cserébe s igy hatarozottan veszt: valamint az is, ki a kenyeérert
és vizért, ezekért a nagyon hasznos, nélkiilézhetlen javakért
holmi csekély hasznalhatosagu dolgokat, vagy épen a sajat gaz-
dasagaban teljesen hasznavehetlen bankjegyet fogad el az alku-
ban: egyenesen sajat gazdasagl romlasat készitené el6. Ilyen
viszas dolgok jonek el6 az osztalyozas folytan, holott masrészt a
csere jelenségeinek megmagyarazasara épen azt kell feltenni,
hogy a cserébe kapott javat a cserélé6 magh jobban hasznalhatja,
tehat tobb hasznalati értéket ismer fel benne, mint a cserébe
adott joszagban.

1) Briefe an Wagner, Tib. Ztschr. 1878, 223, 1.
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Azt hissziik, hogy a hasznalati és csereérték-osztalyozas a
fentebbiek szerint csakugyan nem kielegitd es sziikség van oly
felosztasra, mely a régi osztalyozisban tagadhatlan meglevd
helyes magvat nem ejtve el, kimeritd s olykép adott legyen, hogy
az értek egységes fogalmat abbol megalakitani lehessen.

Miel6tt a kiilonb6z6 javaslatba hozott osztalyozasokat érin-
tendk, megkiséreljiikk annak kimutatasat, hogy az érték — még
az u. n. hasznalati érték alatt értett alakjaban is kiilonboézik a
hasznossag, vagy hasznalhatosagtol (e szok tagabb értelmében).

Helyezkedjiink egy pillanatra valamely teljesen izolalt
gazdasagba, hol tehat cserecrtékrol szé sem lehet s az értéknek
ezen neme nem hathat zavarolag vizsgalédasainkra.

A kérdés az, miné szempontbol méri a maganosan él6 egyén
a rendelkezésére allo javak becsét, értékét? — A felelet bizony-
nyal ugy hangzik, hogy egyik féiranyado lesz e mérlegelésnél az,
mit hasznossag vagy hasznalhatéosagnak neveztiink. De nem a
kizardlag iranyado. Ha a Robinson-sziget lakoja nagy iligygyel-
bajjal 6sszetakol egy rozoga csonakot, melyen csendes vizzel szo-
rakozas végett koriiljarja a szigetet s ezt a vihar 6sszetori: jobban
fogja fajlalni e bajt, mint ha 10 levagott faté:zsét égette volna
el a villam. Pedig az el6bbire tulajdonkép semmi sziiksége sem
volt, mig a fatorzsek tiizelésre vagy lakasa megerositésére szol-
galtak. Ha egy ritka vadat ejtett el nyilaval hosszu leselkedeés
utan, alighanem tobbre fogja becsiilni, mint azt, melyet szazaval
foghat el: még ha husuk egyforma jo volna is. Vagy, hogy
szembesz6k6bb példat hozzunk fel : ha az ivovizet egy ora tavol-
bol kell lakaba vinnie s azt 24 oran at tartogatnia: alighanem
igen érzékeny veszteség lesz ra nézve, ha a korsé viz véletleniil
felddl és kifoly. Ellenben, ha esetleg egy forrast fedez fel udva-
ran : ugy alig lesz el6tte valami értéke a korso viznek; pedig a
viz most is oly fontos sziikségletét s csak olyan jol elégiti ki,
mint el6bb.

Latjuk tehat, hogy az érték fogalma valami Osszetett még
akkor is, ha a hasznalati értéket tekintjiik s azon elemek, melye-
ket rendesen csak a csereértékben keresnek, megvannak mar az
érték minden osztdlyaban : a hasznossag s a megszerzés nehézsége
alapelemei az értek fogalmanak. Bs logice nem is képzelheto egy

- e
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egységes fogalom maskép, mint ha annak minden alosztalya
ugyanazon elemekbdl all.

Az érték egységes fogalmara attérve, ezt ott, hol egyatalan
ilyennel taldlkozunk, tobbé-kevésbé korillirva ugy latjuk, mint
a javnak a gazddlkodd alany dltal mérlegelt jelentiseget. De ezzel
nyilvan vajmi kevés van mondva. Vilagosnak latszik, hogy az
érték bizonyos jelentéség s hogy azt csakis az illeté gazdalkodé
alany hatarozhatja meg: bar itt mar nehézséget. okoz a csere, hol
legalabb két gazdalkodé alany all egymassal szemben és kérdés
lesz, melyik szempontjabol fog megallapittatni az érték; az elado-
vagy a vevdébodl (valdsziniileg egyikébll sem, hanem valami
compromissum vezet eredményre) ? De ettdl eltekintve, a gazdal-
kod¢ alany szempontjaval még koran sincs jelezve, hogy mind
elemekbdl all az érték : a minthogy ez elemeknek magabdl a fo-
galombodl vald kifejtésére iranyzott torekves tudtunkkal sehol
sem mutatkozik.

E hianyon segitenddk, megkiséreljiik a nemzetgazdasagtan
egyik legegyszeriibb, valoban alapveté fogalmabol kiindulni: a
gazdalkodas fogalmat venni alapul. — E szot tulajdonkép az
érték érintett meghatarozasaban is megtalaljuk, de csak mint
mellékest, mint kizelebb1 jelzdjét az alanynak, melynek szem-
pontjabol a javak jelentosége meéretik s ezen jelzo {a gazdalkodé
alany) aztan tovabbi szerepet nem visz, ugy, hogy koriilbelsl
feleslegesnek is latszik.

A gazdalkodds alatt tudvalevéleg atalaban a sziikségletek
kielégitésére iranyzott (emberi) tevékenyseget eértjilk; meg-
Jegyezve, hogy itt, mint benniinket nem érdeklét, kihagytuk a
kiilonben is vitas kozelebbi meghatarozasat annak, miné sziikség-
letek kielégitése és mind emberi tevekenység tekintendd gazdal-
kodasnak. Czéljainkra elég annak hangsulyozasa, hogy a gazdal-
kodasnak ket elengedhetlen ismeérve van: egyik annak tevékeny-
ség- (munka, aldozat) jellege, a masik a sziikséglet-kielégitésre
vald iranyulasa. Két oldala van a gazdalkodasngk: egyik, mint-
egy az eszkoz: a faradsag, ertfeszités, aldozat ; a masik, az ered-
mény, a szitkségletkielégites. S e két oldal mutatkozik a gazdal-
kodas eredményeiil 1étrehozott javon is: az egyik a tevékenység,
mely sziikséges volt arra, hogy a jav birtokunkba j6jj6n,a masik
a sziikségletkielégites, az igynevezett (tag értelemben vett) hasz-
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nossag, melylyel e jav bir. S e két oldalt még gy is tiintethetjiik
fel : mint egymassal szemben a multat s j6vot: a jav bLirtokaban
levé gazdara a kifejtett tevekenység a multé — a haszon, melyet
a joszag neki nyujtani fog, a jovoe.

S most alig szitkseges mondanunk, hogy a két oldal, melyre-

a gazdalkodas fogalmaban akadtunk -— az emberi tevékenység
egy reszrOl, a hasznossag létrejotte masrészrol — az a két elem,
melyet fentebb az érték alkotorészeiil felismertiink s hogy ezzel
megvan a logikai lehetéség, az érték fogalmat a gazdalkodis
fogalma segelyevel megallapitani.

Az drték tehdt lesz : n javak jelentiéscge a gazddllodis szem-
ponrtidbal.

Azt hissziik, az igy adott fogalom — ha a gazdalkodas jel-
zett értelmét folyvast szem elétt tartjuk — alkalmazhato az érték
minden alakjara s egyuttal alapul szolgalhat az erték torvényei-
nek levezetésére.

E fogalom mindenesetre kiilonbézili a hasznossagtol, mint
Smith-féle hasznalati értéktol : épen azert, mert a gazdalkodas,
mint tevékenység szerepelven : nagyobb jelentoség lesz tulajdo-
nitando azon javnak. mely nagyobb faradsag, aldozat eredménye
— melynek cserébe vetelével nagyobb faradsagot, munkat kimeé-
limk ineg, mint egy masiknal. S ezzel nemcsak athidalhatova
valik a Smith-féle nagy ellentét az érték két neme kozt: de igen
egyszeriien lesz magyarazhatd, miért nincs értéke a kiilonben
nagyon hasznos napfénynek, esének, viz partjan a viznek s igy
tovabb : mert ezek alkalmasak ugyan a sziikségletek kielégitésere.
de gazdalkodas, mint emberi tevékenység targyat nem képezik.
— A hasznossag bent van adott értékmeghatarozasunkban: az
értéek egyik eleme gyanant.

Minél fontosabb a sziikséglet és minél alkalmasabb annak
kielégitésére az illetd jav: annal nagyobb az értéke; de csak —
ceteris paribus —; igy, hogy ha két aru hasznavehetosége az
egeész vilag felfogasa szerint valtozatlan marad is: ha az egyik
eléallitasa kétszerte tobh: munkaba és tokébe keriil ma, mint ez-
el6tt : igy ennek értéke nemecsak a cserében, hanem az el6allito
sajat fogyasztasa tekintetében is kétszer oly nagygya valik a
magikkal szemben, mint volt kezdetben.

Viszont azt, hogy az érték fogalmanak (még az u. n. csere--
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értékének is) a hasznossag sziikséges alkatrésze : alig kell vitat-
nunk, annyival kevésbe, mert azt az értékfogalomba rendesen
felvéve talaljuk. Ugy a francziak .J. B. Say !) nyoman, ki szerint
a hasznossag adja a javak értéekét, mint a német nemzetgazdak
Rau 2) és Roscherrel 3) él6kén : & hasznossigot az ¢érték alapjaul
tekintik és I{nies *) egyenesen kimondja, hogy a hasznalati érték
elemeinek a csereértékneél is érvényeziilnick keil, hogy e két neme
az értéeknek harmonikus. Csak a Ricardo nyoman indult, Mill
altal kiképzett érték (csereértek) elmélet, mely (bar csak a javak
nagy veészére és Millnél csak a belféldi forgalomra szoritva) a
termelési koltség befolyasat nagyon is kizarolag hangsulyozza,
latszik hattérbe szoritania hasznossag, a sziikséglet elemét, holott
s mindennapi élet megtanit arra, hogy kaucsuk, fiirészpor es vas
akkor lettek igazan ertekesekke, mikor uj meg uj hasznalatra
talaltak, mig masreszt a divatbol kiment czikkek erteke csaknem
egyenlove valik semmivel, holott elballitasi koltségeik egy csep-
pet sem valtoztak és maga Ricardo féldjaradék-elmélete épen
azon fordul meg, hogy a sziikséglet emelkedésével a féld termékei-
nek ara oly magasra emelkedik, mely lehetsegessé teszi a rosszabb
fold miiveléset.

Felmeriil mar most a kérdés: mikép legyen az igy egysé-
gesen meghatarozott érték osztalyozandd s a hianyos hasznalati
¢s csereertek-féle felosztas helyettesitendo ?

A kiilonb6z6 Gjabb osztalyozasok felsorolasaba és vizsga-
lataba ezuttal nem bocsatkozhatvan : megkiséreljiik ahasznalati-
és csereérték-fele felosztasban rejlé helyes ala.peszme segélyevel
megoldani a feladatot.

A javaknak a gazdalkodas szempontjabol vett jelentOségeét
ismerven fel értek gyanant: szembedtls, hogy ezeny Jelentoség
meérlegelése, s6t mar e jelentdség felismerése mindenkor az ember-
tol vagyis, mint mondani szokas, a gazdalkodd alanytdl jo. De
egy kiillonbség meég is van a felismeres, a mérlegelés alanya tekin-
tetében — s ez az, mit a regi osztalyozas helyesen juttat kifeje-

1) »Cours complet d’Economie p.<II. vol. chap. III. du fondement de
la valeur. (1840.)

?) sLehrbuch dexr Pol. Oek.« 57. s kov. §§.

3) »System der Volksw.« 4—6. 1.

¢) Zeitschrift . d. ges. Staatswissenschatt, XI. 421. s kov. L.
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zésre : egyszer csak is egy egyén, egy gazda j6 tekintetbe, mas-
szor ellenben két vagy t6bb ily alany szempontja jatszik Ossze
az érték megallapitasaban. Az el6bbi az, mit elég szerencsétleniil
hasznalati értéknek neveztek, az utobbi az u. n. csereérték.

Az egyes gazdalkodo alany mindenkor az 6 sajat helyzete,
sziikségletei, hajlamai, izlése — valamint sajat foglalkozasa, ke-
pessége szerint fogja becsiilni a dolgokat. Az északon él6 a pré-
met a rovidlatd a szemiiveget, a sinta a mankot, u miiért6 a szép
festményt, a tudds a konyveket, a gazda a jo lovakat, a beperelt
a hires ligyvéd szolgalatjat sokra becsiili, mig a masik elott ezek
a dolgok értékkel nem birnak. Hogy épen értéekkel birjanak a
javak az illetore, kell, hogy vagy maga sajat sziikségletére for-
ditsa, sajat maga fogyassza azokat, vagy a lehetdség meglegyen,
azokon akkent tuladhatni, hogy érettok ilykép hasznalhato java-
kat kapjon. A hasznalati érték meghatarozasa, mint lattuk, épen
csak az el6bbi esetre illik ra: mig az utobbit mar a csereérték
neve ala vontak ; holott a kereskeds a sajat szempontjabol meg-
becsiilt javaknak, az arui értékét emeld szallitasnak csakis annyi
ertéket tulajdonit, mint gazdalkodo alany — a mennyit érettok
kapni, illetve a mennyivel ertékoket névelni remél.

Az érték ezen neméet minden habozds nélkil az egyéni (egyedi)
érték elnevezéssel jelelhetyiik : értve alatta azon értéket, melyet min-
den egyes guzddlkodo alany a sejdt gazddlkoddsa szempontjdbol
tulaydonit a javnak.

Az értek masik peme, mint érinték, abban kiilénb6zik ezen
egyeni értéktol, hogy ott a becslés — értéktulajdonitas és mérle-
gelés — nem kizardlag az egyes gazdalkodo alany képzetétol
figg, hogy az egyes szempontja nem az egyediil iranyadd, hanem
tobb, legalabb is két ily szempont talalkozik és mint Roscher
jellemz6leg mondja, szembenallo érdekek harcza altal j6 létre ax
érték megallapitasa. A kiindulasi pont az egyéni erték marad,
csakhogy itt mar mintegy Osszetétel jelentkezik: tobb egyeni
értekmeérlegelés eredménye.

Ez az alak el6fordul, mihelyt a torzs csaladias jellegii jav-
megoszlasi és munkafelosztasi rendszere helyebe az ellenszolgal-
tatdas melletti adasveveés jut érvényre: szoval, mihelyt a tébbeé-
kevesbé szabad csere megkezdédik s a kiillonb6z6é arszabasokkal
vegyest a szabad egyezkedés altal meghatarozott értékkel taldl-
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kozunk, mig amai gazdasagi jogrendszer mellett a szabad for-
galom — legalabb egy allam hatarain beliil uralkodd szabalylya
valt s csak itt-ott talalkozunk a kényszeren alapuld k6zos-gazda-
sagokbah (melyek legfontosabbja az allam) armeghatarozasokkal,
melyek nem alku eredmeényei, pl. vizmentesitésnél az egyes bir-
tokok terhelése, jogilletékek s a kisajatitasok ataldban; oly alla-
pot, melyet a szoczialistak a szabad-verseny okozta bajok elhari-
tasa végett ataldnositani, vagy legalabb nagyon kiterjeszteni
kivannak.

Hogy az érték e nemének megfelelé kifejezest talaljunk,
olyat kell keresniink, mely nemcsak az érték szabad egyezkedés-
nél jelentkezd alakulatanak, hanem a térténelem altal felmutatott
minden egyeb jelentkezésének is megfeleljen. Olyannak kell to-
vabba lenni ez elnevezesnek, hogy ne csak anyagi javak forgal-
mara illjék, hanem mindazon kategoridkra, melyeket ardmai jog
a do ut des, do ut facias, facio ut des és facio ut facias osztalyo-
zassal megjelolt, nem feledve el azt sem, hogy az élet tarkasaga
nem egy esetet mutat fel, hol nemcsak a teves, a szolgalat, hanem
a tiives, tenni hagyas, s6t az egyszerii nem tevés, abbahagyas is
ellenszolgaltatast nyer, s igy érteket képvisel, értékmeérlegelés
targyat képezi s hogy végre a gazdasagi vilag kérében dologi és
kotelmi jogok — néha koézjogi alapuak is (regale!) ugy jelent-
keznek, mint a forgalom targyai s nem szabad az érték osztalyo-
zasat eszk6zolnilink a nélkiil, hogy figyelmiinket e koriilményre
is kiterjesztenénk.

Nem nevezhetjiik ez értéket objektiv erteknek !): mert ez
elnevezés, szemben a szubjektivval, valami a javakban benre;l6
s nem nekik altalunk tulajdonitott, reajok ruhazott jelentésegre
utalna. Pedig megengedve, hogy az érték e neménél, mely leg-
tobbszor egy csomoé egyéni becslésnek mintegy atlagosa — a
piaczi ar gyanant jelentkezik : épen a becslé alanyok szama bi-
zonyos targyilagossagot enged feltenni: e becslés, ez ertulajdo-
nitds is csak oly subjektiv, mint az egyéni érték inérlegelése; a
Jjavak jelentdsége a legkiilonb6z6bb emberi czélok, sziikségletek
iranyaban (pl. csak a gyogyulast, miivel6dést és zeneélvezetet

1) Alkalmazva és részletesen fejtegetve Neumann F. J. altal >Revi-
sionder Begriffe Werth u. Preis.« Tiibinger Zeitschrift XX VIII 257 8 kov.].
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emlitve) ugyis csaknem megmeérhetlen, magok ezen czélok, sziik-
ségletek egymassal jelentéség dolgaban Osszehasonlithatlanok s
‘meég ott 1s, a hod két vagy tobb joszag ugyanazon sziiksegletet
van csak hivatva fedezmi, (mi ritka eset lesz az életben) ott is
alig fogjuk azt talalni, hogy értekok épen az aranyban alljon,
mint tadrgyi — physice megmerhet6 — alkalmassaguk az illet
czélra.

Az abstrakt érték-féle ) megjelolés sem latszik nekiink
szerencseésnek : mert a mitél itt elvonatkozni kellene: az egyéni
érték szempontjabdl dontd sajatos viszonyok a cserék egész so-
raban — kiilondésen a nagyon ritka javaknal, melyeknek piaczi
ara nincs: csaknem kizardlag iranyadok, és belejatszanak még a
piaczon torténd adas-vételek mindegyikébe is: masreszrol pedig
épen az értek eme nemével szemben a forgalmi életben tényleg
nem jelentkez6 és igy konkrét modon meg nem allapithato
egyeni érték bir bizonyos abstrakt jelleggel.

Rodbertus s altala sajat vallomasa szerint meggydzetve,
Wagner 2) az értek e nemeét socialis érteknek nevezik: ezzel is
hangsalyozva azt a koriilmenyt, hogy a csere -— a mai szabad-
forgalmi jogrendszerben jelentkezi alakjaban nem az egyetlen
torténelmi alak, mely az érték e nemének létet ad s hogy volt és
képzelheti is egy mas jogrendszer, mely a mai csereviszonynyal
nem fog megelégedni s hogy e szerint az érték e neme minden-
kor a tarsadalom szervezetétdl fiigg : valami »socialis« jelenség.
E szempont elvileg jogosult, de az elnevezés ellen azt lehet fel-
hozni, hogy a socialis jelz6t minden egyes csereesetre alkalmazni,
s azt az értcket, mely valahol két egyén megegyezése folytan pl.
egy orvosi tandcs, vagy egy egyszerii rajz értékekép jelentkezik,
mintegy bizonyos tarsadalmi jelentOséggel felruhazni viszas
dolog. E mellett azonban meg kell engedni, hogy az egyéni érték
ellentétét képez6 socialis értek elnevezés helyesen utal arra a
kiillonbseégre, mely az értéekmérlegelést eszkozlé alany tekinteté-

1) Rau altal Lehrbuchja 62. §. felallitott, \Wagner altal is hangsulyo-
zott osztalyozast.

?) Lehrbueh dex pol. @ekonomie, I. k. Grundlegung (2. kiad.) 35. §.,
liol ¢) jegyzetben utal Rodbertusnak egy hozzaintézett levelére, melyben
ez a csereértéknek a hasznhlati értékkel vald szembedllitdsat logikai és
torténelmi fogalom szembedllitasinak sigy logikai képtelenségnek mindsiti.
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ben itt fennall: hogy csakugyan a leggyakoribb, legfontosabb
javak — kivalt ma, a vilagforgalom koraban, mintegy az egész
tarsadalom szempontjabol becsiiltetnek meg igy gazdasagijelen-
toségik szerint s ily értelemben az egyéni érték imellett ugy-
szélvan egy tarsadalmi ertek all.

A Rodbertus-Wagner-féle elnevezés egy, tudomanyunkban
kalloleg még alig méltatott termeékeny terre vezet at benniinket :
a jogi szempontnak, mint a gazdasagi élet felett uralkodo, azt
szabalyozo rendszer szempontjanak az elmeélet alapteteleinél valo
tigyelemre méltatisara. Es nem latszik kérdésiinkre nézve feles-
legesnek, az érték e nemét, mmint a jogrendszer egyik nevezetes
részének mozgato elemét, jogi elbiralas ald venni. A maganjog
{targvi értelmében) csaknem tulnyomo részében, vagyoni viszo-
nyok szabalyozasara szolgal; a dologi jog és kotelmi jog kizaro-
lag ezekkel foglalkozik.

Benniinket csak a kotelmi jog érdekel. Kz ama rész, hol
mindazok a jelensegek mozognak. melyek a gazdasagi €letben az
erték masodik nemének nyilvanulasat kepezik. A kotelmi jog
szabalyozasa ala tartozik a cseve iligylete, az adisvevés s mind-
azon kategoriaja a jogiigyleteknek. melyet tentebb, mint az értek-
nmerlegelés nemeit jeleztiink. Mar most igaz ugyan. hogy a ko-
telmi jogviszonyokban az egyik fél szolgaltatdsa nem jar mindig
ellenszolgaltatassal, niert vannak ingyenes jogiigyletek is. Amde
a mi szempontunkDbdl csakis a viszterhes (és pedig u. n. teljes
viszteherrel jaro) kotelmi jogviszonyok jének tekintetbe. Termeé-
szetesen annak megallapitasa, hogy a szolgaltatas teljes visz-
teherrel jar-e s nem bir-e, legalabb részben, az ingyenesseg jelle-
gével, tisztan gazdasagl Lkérdeés s itt nem az illetd szolgaltato
alany egyéni nézete, hanem inkabb az 6 szandéka (animus do-
nandi} lesz a mervado. Péeldaul az, kit sajat véleménye szerint a
vetelnél raszedtek, vagy aki azt hiszi, hogv az arjegyzék, mely
szerint adnl vagy venni kénytelen, rea nezve igazsagtalan s o
elpocsékolja, illetve talfizeti az illet6 czikket (pl. a ~zithségarak,
az allami monopol targyal, a kisajatitas némely esetben), meég
nem ajandeékoz s az ilyen iigyletet teljes viszteherrel jaronak fog-

juk elismerni. Minden ily kotelmi jogiigylet az egyvik szolgal-
tatasnalk megfelelo ellenszolgaltatas megallapitasat foglalja ma-
gaban s épen ez az, mit mi az drték masodik nemének meghata-
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rozasa alatt értink. Anyagi javak anya;;i Javakért, személyes
szolgalatok ugyanilyenekert, ugy mint anyagi javak tevésert és
nem tevésért, vagy épen tiiresért adatnak és vétetnek sa minden-

kori kiételmi jog feladata, mindezen viszonyokat az uralkodo

gazdasagi jogrendszernek szellemében szabalyozni.

Az érték ezen neme tehdt az, mely « javak forgdasdban — «
legtdgabb értelemben vett, a kotelmi joguiszonyok egész sordt feloleli
forgalomban jé nyilvinuldsra, az egymassal forgalmi 6sszekotte-
tésben levé gazdalkodo alanyok altal elfogadott értékmérlegelés
eredmeénye s « forgalomrdl, melynek épen létét koszomi, taldn leg-
eqyszeriibben forgalmi értéknek volna mevezheté : mely elnevezés a
mindenkori gazdasagi jogrendszernek nem praejudikal s nemecsak
a szabad forgalom, hanem atalaban minden barmely jogalapon
nyugvd forgalom szempontjabdl alkalmazhato. E kifejezés egy-
uttal tagabb kdrben mozog, mint a csereérték s ellene az illetd
helyen felhozott kifogasok nem taldlnak. Csak annyit sziikséges
megjegyezni, hogy e forgalmi érték nemcsak a nagy forgalom
targyat képezo javakra, hanem minden egyes javforgas esetére
alkalmazando ?).

Az eqyéni érték mell€ tehdat az érték mdsik osztdlya gyandnt «

forgalmi értéket dllitottuk oda,-értve ez utdbbi alatt azon értéket,

melyet az eqymdsseal forgalmi érintkezésben (kotelmi jogviszonyban)
@ll6 gazdastigr alanyok — mandenkor a gazddlkodds szempontydbol
— kozosen tulaydonitanak valemely javnak.

A kiilonbseéget az egységesen meghatarozott értek két neme-

kozt a meérlegels alanyban s nevezetesen abban talaltuk, hogy
az egyéni értéknél egyoldalu, a forgalmi értéknél pedig kétoldalu,
kozos becslés forog fenn. Hogy az értéktulajdonitasnak az utobbi
esetben kozOsnek kell lenni, azt a szabad forgalom rendszerénél
mutatja a mindennapi élet. Minden egyes forgalmi alakmnal,
legyen az adasvevés, munkabéri szerzédes, haszonbeérlés, vagy
barmi més: mindkét alany a sajat szempontjabol keétszeresen
hatarozza meg az (egyéni) értéket; egyszer az altala eszkézlendd,

1) Rau Antal »Lehrbuchja 60. §-Aban felallitott forgalmi érték-téle
(Verkehrswerth) forgalom ettdl egészen elit, a mennyiben nila a forgalmi
érték annyiban kilonbozik a csereértéktsl, hogy épen a forgalomba helye-
zéssel jaréd koltségek (piaczra-vitel, értékesitési koltség) nem szerepelnek
ugy, mint a javnak a forgalomban tulajdonitott érték része.
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masodszor az § javara szolgalando teljesités értékét mérlegelve.
Hogy alku johessen létre, kell, hogy mindkét fél ez utobbi értéket
magasabbnak talilja az elsénél, mert kiilonben nem lesz érdeke
a valtozasban. Megkisérlették azt is, hogy azértéknek oly szoros
torvenyét allitsak fel, mely nem elégedve meg az adott altalanos
korlatokkal, egészen szabatosan jelilje ki, melyik az a pont, me-
lyen a két fél kozt az egyetértés létre j6. Legujabban épen e kér-
déssel s az idevonatkozo tanok biralataval foglalkozott egy jeles
dan tudods, Scharling Vilmos 1), ki azt a tételt allitja fel, hogy a
csereérték nem mas, mint azon eréfeszités, mely annak, ki vala-
mely joszag birtokaba jutni, vagy valamely munkat kivitetni
kivan, megkiméltetik az altal, hogy az illet6 esetben a masik
részrol a csereviszonyban a kérdéses javat megkapja, vagy a szol-
galatot (munkat) megszerzi. De a jeles kritikus nem veszi észre
sem azt, hogy ezen tétele szerint az egyes -— mas uton meg nem
szerezhetd példanyok (szolgalatok) értéke végtelen nagy volna,
masrészt, hogy épen ezen erdfeszités (aldozat) becslése tisztan
egyeéni dolog, az illetd fél alanyi nézetétol fiigg, s ép ezért semmi-
vel sem vezet kizeléebb a czélhoz, mint a régibb elméletek.
Hogy mindazaltal a kiilonb6z6 egyéni ertékmérlegelés mel-
lett az egyetértés mikor jO létre, arra nézve egy szempontra aka-
runk utalni, mely egyuttal vilagot vet az erték két osztalya kozti
kiilonbsegre. Az izolalt cserénél a ket fél becslése kozt nagyon
nagy eltérések lehetnek, mert itt tisztan a sajat fogyasztas szem-
pontjabol vett jelentoséget tekinti mindegyik feél, s itt az egyéni
helyzet és felfogas roppant kiilonbozeteket sziilhet. Nem ugy a
nagy forgalomban, a t6zsdén, a piaczon. Mert itt mindkeét félre
nézve az egyeni erték az lesz, mit a piaczon arujaért okvetlen
meg kell kapnia. A gazda, ki f6l6s buzajat a vasarra viszi, nem
gondol arra, hogy neki egy par csizma meg egykalap 7 frt.
értékben tobbet érne, mint az 1 mm. buza — mert valosziniileg
ez utobbival sajat haztartasaban alig tudna mit csinalni: hanem
annyl egyeéni értéket tulajdonit neki, a mennyiért tudomasa sze-
rint az a piaczon kel. Ha tehat tegnap 7 frt 20 krt adtak buzgja-
ért, ma alighanem hajlandé lesz azt ugyanannyiért odaadnt;

) Németiil a sJahrbiicher fiir Nationaloek. u. St.« uj f. XVEL k.
417. s kov. 1. .
NEuzeTGoazpasic: Szemre., 1888. XII. gve. X —XII. riizET. 49
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megoriil, ha 10 krral tobbet kap érte, de megelégszik 7 frt 10 kr-.
ral is, ha ugy gondolja, hogy maskor sem kap érte tobbet. Ugyan-
1gy gondolkodik a buzavasarlo kereskedo is, csakhogy a viszony
forditott. Szoval — s ezt akartuk épen jelezni: a nagy forgalom-
nemcsak a csereértéket teszi osszhangzova, hanem eléidézi azt,
hogy az egyéni érték -- ép a munkamegosztas koraban — nagyon
szorosan alkalmazkodik a forgalmi értékhez, mi itt ismét nem
egyéb, mint valami atlagosa a forgalomban allo gazdasagok
egyeni ertékeinek. S5 ez sokat levon a csereértéeknek az egyéni
érték mellett s attol fiiggetleniil valéo megallapitasara iranyulo
kisérletek gyakorlati jelentosegebdl, s ujabb bizonysaga az érték
két neme kozt fennallo 6sszhangnak.

A gazdalkodo alanyok kozos szempontja iranyado a torga-
lomban még az tgynevezett sziikségaraknal is, bar itt ugylatszik,
mintha az egyik fél nem jatszanék semmi szerepet az érték meg-
hatdarozasanal s ez tulajdonkép csak a masik fél 6nkényétsl fiig-
gene. Amde ez egyszeriien nem all. Ha a sziikséghelyzetben
levonek a kérdéses joszag sajat gazdasagaban fogyasztva, nagyobb
hasznot nyujtana mint az a jav, melyet annak atengedése fejében
kap: nem fogja azt atengedni eserébe, valamint akkor sem, ha
ugy hiszi, hogy annak megtartasa, vagy egy mas vevs keresése
gazdasagi helyzetére elonyosebb volna a keérdéses sziikségar el-
fogadasanal s azért az, ki a divatbol kiment aruczikket potom
aron elvesztegeti, vagy, ki az ostromlott varban éleli czikkért
roppant pénzt ad: az érték megallapitasanal a maga szempontja-
val is kozremiikodik : az egyeni érték rea nézve a cserébe vett
joszagnal mindig nagyobb, mint a forgalmi értek — mint a cse-
rébe adott javmak az & szempontjabol vett egyéni érteke.

Maskep tiinik fel a dolog ott, hol a forgalom — az egyez-
kedes szabadsaga hianyzik: az u. n. arszabasoknal, monopolaral-
nal (jogi monopolt értve) sat. Itt kozel van a gondolat, hogy az
egyik gazdalkodo alany szempontja valoban nem jo tekintetbe,
hanem kizardlag a masik, - - vagy esetleg ez sem, hanem egy
harmadik személy hatarozza meg az arakat (a kozség, az allam,
stb.). S ez igaz is, de a csereérték magassaganak elGleges meg-
hatarozasa nem zarja ki azt, hogy a tényleges alku, a kotelmi
viszony létrejotte alkalmaval ez az érték ne volna a mindket
gazdalkodo alany szempontjanak megfeleld, li6z6sen elfogadott
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€rték. A ki szivart vesz a boltban, vagy menetjegyet valt a
vasutra, avagy levélbélyeget ragaszt fel : elismeri, hogy az 6 szem-
pontjabodl legalabb is annyi értéket tulajdonit a szerzett élvezet-
nek, amennyi aldozatot érte hoznia kellett.

Nem gyakorlati, de tisztan theoretikus nehézséget okozna
a forgalmi erték altalunk adott értelme egy socialistikus (kény-
szerjellegii) gazdasagi jogrendszerben, hol egy sajatos szervezet
hatarozna meg az egyes (gazdasagi) teend@jét s annak jutalmat
(ellenértekét). Valami hasonlot mutat fel példaul napjainkban is
2 hadsereg legénységének zsoldja — az altalanos védkotelezett-
ség mellett, a kényszert (koz-) munkak jutalma stb. Itt nyilvan
nem lehet mondani, hogy az illeté szolgaltatdo gazdasagi alany
k6z0s szempontjanak tekintené az illeté ellenértéket s azt —
kényszer nélkiill — elfogadni hajlando volna. Amde az is bizo-
nyos, hogy itt mar nem a maganjog (kotelmi részének) terén
allunk : hogy ez valami oly tér, hova mar a gazdasagtan ki nem
terjed, hol mar nem gazdalkodé alanyok, hanem egy fenséségi
Jogat gyakorlo allam az egyediil hatarozo. S az a nehezen elkep-
zelhet6 socialista szervezet mar szintén nem egy massal magan-
jogi alapon érintkez6 gazdasagokat tartalmazna, hanem egy rop-
pant gazdasagl monstrumot. képezne, mely tobbé nem a gazdasagi
-elvek, hanem az illet6 szervezeti szabalyok értelmében oszt és
uralkodik.

Alig sziikséges hangsulyoznunk, hogy az érték két osztalya
meghatarozasunk szerint nem all egymassal meré ellentétben ;
nem létezik koztok az az athidalhatatlan iir, mint a Smith-féle
hasznaélati- és csereérték kozt. Ellenkezbleg, az érték két neme
kizarja ugyan egymast szerintiink is — ez a helyes osztalyozas
elofeltétele: de mindkettd az értek egyseges fogalmabdl kovet-
kez6 kiilon-kiilon jelentkezését képezi az értéknek. Az érték az
-azt meghatarozd, meérlegelé gazdasag egysége, vagy tobbségéhez
képest két alakban lép fal s a masodik alak, a forgalmi érték,
‘tulajdonkép nem egyeb, mint az egymassal érintkezésbe lépo6
gazdasagok szempontjabol vett kiilonbozo egvéni érték egybe-
vagasanak kifejezoje.

Az értek e két osztalya kozt az Osszhang valoban csakis az
adott alapfogalom mellett képzelhett : csakis akkor, ha az egyes
gazdasaga szempontjabol vett értéknél nemesak a hasznossagot,
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hanem egyuttal a megszerzés nehézsegét is tekintetbe vessziik.

ha szem el6tt tartjuk, hogy a gazdalkodas sziikségletek kielégi-
tesére vezet ugyan, de magaban nem mas, mint emberi eréfeszi-
tes, munka, aldozat, melyb6l minél t6bb kellett valamely jav
megszerzesére, annyival értékesebb az a termeld, illetve cserebe
vevd gazdasag szempontjabol. |

S ezzel nemcsak azt értiik el, hogy egy alapra hoztunk
ellentétesnek latszo, de atalan egy kozos fogalom ala tartozonak
vett dolgokat, hanem azt is, hogy a forgalmi érték elméletet, az
erték ugynevezett torvényét diohéjban az érték fogalmaban fel-
talalhatjuk.

Ttt egészen rovidek lesziink.

Aki bizonyos javat megszerezni ohajt: elére meghatarozza
magaban, mekkora az a legnagyobb aldozat — sajat javaiban
kifejezve — melyet annak elnyeréseert hozni hajlandé. Esetiink-
ben ez lesz az erték maximuma, legmagasabb tétele.

Keérdéses gazdank szempontjabol termeészetesen annal jobb.
minel kevesebbet kell adnia az dhajtott javért s igy 6 neki az
erték minimuma egészen a O-ig menne le.

Amde a masik oldalon all az, ki az illetdé keresett javval
rendelkezik, s azt bizonyos feltetel mellett atengedni hajlandoé.
() szintén elére eltokélte magaban, hogy legalabb is mennyi ide-
gen jav aran valik meg az 6 arujatol. Ez lesz itt az érték mini-
muma, legalacsonyabb tetele.

Oly esetekben, midén a keresett jav épen nem tdbbszéroz-
hets, valamint akkor is, mikor mastél épen nem kaphatd, vagy
legalabb nem azon 1dé alatt, mint a sziikseglet kivanja : valoban
a fentirt tag hatarok azok, melyek kozt a tényleges ar helyet
foglaland. S ezek az esetek gyakoriabbak, hogysem Ricardo vélte
volna ).

De kiilon6sen az anyagi javak igen nagy része a fejlodo
gazdasagi elet és szabad verseny koraban oly sok termels altal
allittatik elo s viszont oly sok fogyasztora talal, hogy a fentirt

1) Ezen esetektdl hires értékelméletében egyszeriien eltekint s csak
dnnyxt mond rolok, hogy az ily javak értéke egyediil ritkasdguk altal
hataAroztatik meg : oly feliiletes mondas, mely semmi alapot nem nyujt to-
vabbi vizsgalédasra.
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korlatok magoktol szorosabbak s az érték hatarai szitkebbek
lesznek.

Ugyanis rendes koriilmények kozt (kivételes esetektdl —-
pl. egy Jo-sziv bazartdl stb. itt eltekinthetiink) senki sem fog
tobbetl adni valamely javért, mint amiért azt egy harmadik, ne-
gyediktdl stb. megszerezheti, vagy, mint amibe annak elgallitasa
sajat maganak keriilne. Ez utobbi tekintet nagyon sokszor elesik,
mert legtobbszor egyatalan nem tartozik a lehetéségek kozé a
sziikségletet még elobb berendezendd termelési folyamat sikere
ntan elégiteni ki: de az elbbi ott, hol kifejlett forgalom van <
az arak koéztudomasuak, meglehetdsen szorosan meghatarozhatd
nagysag. S ez a két emlitett mérték az ertéknek sziikebb
maximuma.

S viszont az, ki a keresett jav felett rendelkezik, nem fogja
azt alabb adni, mint Ggy, hogy a sajat eloallitasi koltségén feliil
egy kis nyereségre is tegyen szert, vagy 1gy, amint azt harmadik,
negyedik veszi, illetve masok adjak. S mivel épen ezen tiobbs
-elad o is a termelési koltségen tul nyereseget akar —ikovetkezik,
hogyitt azérték egy masodik,szitkebb minimaltételéhez jutottunk.

Megjegyezziik, hogy ez a sziikebb minimaltétel nem a sokat
emlegetett Ricardo-Mill-féle természetes ar, mely a legrosszabb
koriilmények kozt termelé termelési koltségeivel ér fel. Mert ha
csak azt a viszassagot nem engedjiikk meg, hogy a wvallalkozoi
"(toke) nyereség is a termelési koltsegek rovataba tartozzék: el
kell ismerniink, hogy az a bizonyos legrosszabb helyzetben ter-
melo még ma felhagy a termeléssel, ha tudja, hogy a koltségein
tul mit sem kap és viszont : ha az ar mégis emelkedik, a verseny
mindaddig nem fog feléledni, mindaddig nem tériink el a mini-
‘malponttol, mig az uj vallalkozo legalabb is az atlagos, de valo-
sziniileg egyuttal jaradékos nyereséget elérni nem reméli?).
Tehat még a legnagyobb sziikséges termelési koltség nem lehet
alapja a piaczi arnak, nem lehet annak sulypontja : nemesak nem
természetes ar, hanem oly &r, mely ha elé6fordul, okvetlen krizist
von maga utan.

1) A jaradék fogalmat s vele sok, ide az értéktérvény keretébe vago
kérdés megoldasat a Mangoldt-Schiffle-fele alap kibbvitésével megkisérlet-
tiikk adni » A féldjaradék helye a nemzetgazdasbdgtan rendszerében« czimii
-ertekezésiinkben.
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A jelzettiink két sziikebb hatdr mindenesetre meglehetos:
szorosra szabja azon korlatokat, melyek kozt a nagy forgalom
targyat képez6 javak értéke mozogni fog. — De nem szabad azt
gondolni, hogy e hatarok talan egészen egybe is esnek. Mert, elo-
szOr a minimaltetelt tekintve, a mas eladé keresése rendesen uj
koltséggel jar az illetére s a sajat termelés — az uj gazdasagi
berendezés, az ismeretlen vallalat, a jaratlansag folytan eldre-
lathatolag sokkal dragabb, mint a régibb termeld aruja jelenté-
keny nyereség szamitasa esetén is. Viszont ez a most érintett
minimaltételiil szolgald, nyereséget magaba 6lelé termelési kolt--
ség a legtobb termeldre joval alacsonyabb arat eredmenyezne,
mint amit a piaczon teényleg elér, mert itt a legdragabban ter-
melo is — rendes koriilmények koézt — megtalalja a maga nye-
reséget : igy tehat a valodi forgalmi érték a maximaltételnel
alacsonyabb, a minimaltételnél magasabb leend.

Mar most az 6sszhang e rovid vazlat sadott egyseges érték-
fogalmunk koézt igen konnyen felismerhetd, ha a gazdalkodas
fent jelzett két oldalat szem el6tt tartjuk. E szerint az érték ta-
gabb maximal- és minimaltétele megfelel a jav hasznossaganak,
a sziikséglet fedezésére vald alkalinassaganak mindig a birtokos
(rendelkezd) alany szempontjabodl; a sziikebb szélso tetelek pedig
azt a tevékenységet (munkat, aldozatot) képviselik, melyet mind-
egyik gazdalkodd alany a javnak megszerzésére, eloallitasara
sziikségesnek ismer. A két maximaltétel megfelel a keres6é szem-
pontjabol vett egyéni értéknek, a két minimaltétel a kinald szem-
pontjabol vett egyéni értéknek: s e két hatarvonal kozt fekszik
a mindenkori forgalmi érték.




