
A PltNZOGYI \'Á�lOK. 

Az ugynevczett pénzUgyi vámokból körtllbollll 10-11 mii- • 
lió forinttal nagyobb vi,mjövcdehuct remél az eddiginél a kormány. 
A szá1nitás e részben az eddigi forgalom aclatai szerint történt, és 
pedig azért, minthogy a tervezett vámok magassága a kormány 
8zerint nen1 tckinthetl; olyannak, hogy általa a fogyasztás órez
hetölcg CHökkeune. gzen számih\s szerint a nagyobb jövedelem 
következőleg mut..'l.tkozik: 

A.a lN71-7A-lkl éYCk Ar. 1875-lkt 
,11.1ga a.,.rfnt rorgalo111 1znlnt 

k�lVÓ �AG!l,000 frt. �.538,000 frttal 
katáng . 81,000 • 110,000 > 

f<lszcrck 190,IJ()() • l 9:l,000 > 

déli gyllmölcsök -1,91,000 > r;oi,ooo > 

tl1ca. . . 51,000 0 5l>,000 > 

elkészített gylhuölcH 15,000 > 1,1,,000 > 

rizs . 512,000 > 3!17,000 > 

halak 180,000 > 1na,ooo > 

:',Hatok . 618,000 > 68:1,000 > 

friss híts �,OOO > �,OOO .. 

sajt . • • • 71-,000 > 71,000 > 

*zsh·adék �ó0,000 > l :18,000 )i} 

faolaj . . 15,000 > 15,000 > 

eczet . �J,UOO > 3,000 ,. 

égett folyad<·kok �:J,000 > -)-> OOO --, > 

l1or . a:11,000 > ,1,50,000 > 

csipkék . . 15,000 > 1f-,OOO > 

sclycn1árí1k :i:1.i,000 > 15t,OOO > 

apró arítk . • 10,000 > �.ooo > 

keményit6 • • 85,000 > 91,000 > 

}letrolcum . 3.9.:!(i,000 > 5.:!1-9,000 > 

Ösazei;cn. u. 7;15,000 frt 1 J.:!09,000 frttal. 
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Ezen czikkek mindnyájan fogyasztási és részben fényllzcsi 
czikkek. A 2 L czikk után számitott tiszta bevételi emelkedést 
ha. köze2es számmal 10 1/s millióra teszszllk, egyátalában nem 
tarthatjuk a monarchia mindkét feléuek jelen pénzllgyi viszonyai 
között oly csekélynek, hogy meg ne érdemelné a. tttzetesebb 
vizsgálatot, és pedig annyival inkább, mivel épen ezen vám
emelések ellen mutatkozott és 1uutatkozik még jelenleg is  oly 
nagy ellenszeuv Ausztri.\ban. 

I. 

Ila ezen 101/s millióoyi emelkedést a. quota aránya szerint 
felosztjuk: abból a GS: 32 °/o aránya sze1·int esik Ausztria javán, 
7.140,000; �fagyarország javára pedig 3.360,000 forint. A magya1· 
kormány sze1·int felállított tétel szerint azonban ezen czikkekben 
�fagyarország fogyasztása csupán 20°/o-á.t képviseli az egész 
vitmtertllet fogyasztásának; s ha ez arány áll: akkor a 10.500,000 
többlethez csupán �.100,000 írttal járul lfagyarország, mig teljes 
8.400,000 forintot fizet Ausztria. E szerint tehát Magyarország 
nyeresége a pénzUgyi vámoknál 1.260,000 fori11 t volna; s ez 
összeg képezné mintegy compensatiójá.t azon batrányoknak, a 
melyeket a többi - kétségkivlll első sorban az osztrák iparnak 
kedvező - vámemelések a magyar fogyasztóra háritanak. 

K�szségesen elismcrjllk, hogy a, 20°/o fogyasztás meglehc
U,sen problematikus természotU szám. Köztudomás sze1int sze
rencsétlenségre nincsen megbízható fogyasztási statisztikánk, sőt 
maga a n1agya1·országi fo1·galom adatai is csak hozzávetőlegesek 
a mennyiben utólag szedettek csak össze a derék és muukás 
statisztikai hivatal által, még pedig a. fő közlekedési eszközök 
-� gőzhajók és vasutak - följogyzéseinek alapj.'1.n. Ilogy ezen
adatok megnyugtató tern1észettel nem birnak : az termésietesen
nem szorul semmi magyar.\zatra. �faga a statisztikai bivatal sem
tartja ez adatokat ilyeneklll, s épen ezért legújabban - mint
köztudomásu dolog - ezen adatokat többé nem is állitja. össze.
De kUlönben is a vasuti osztályozás annyira cltltö a. v.'l.mtariffa
osztályozasától, hogy még azon esetben is, hogy ha. ez �datok
teljesen megbízhatók vo1nána.k is, nehezen lehetne bclölttk meg
nyugtató következtetéseket vonni.



• 

Ez alkalommnl rnollékeson nem hagyhatom 01ulitéa nélklll 
azon útalá.uosnu érzett viszás álln.potot, melyet a hazai közllgyek 
1nin<len alapos tanulmt\nyozója. bizonyoynl számtalanszor érzett. 
Ez az, liogy összet-! nemzetgazdasági viszonyaink egyik logfon
tosnbbi�a: a forgalomra nézve n1ajdneru semmi adntunk sincs, 
1:, igy kénytelen 1uindcuki vagy hozzávetőleges 1:1zán1itásokra 
alapítani egész okoi;kodá.sát e tekintetben, vagy pedig oly téve
teg feltótclekben ringatni magát, a n1clyek a. valódi vii;zonyok
nak legtávolabbról sem felelnek meg. 

Ezen okok visszatn,rtanak engem is attól, hogy a f ogynsz
tás arányára nézve mcgá11apitott tétel vitatásába bele bocsát
kozzam. C:sak egyet akarok kien1elni, s ez az, hogy a fogyasz
tási ttrá.ny 20°/o-ka átali'.lbnn a ::2 l czikkro szól, s hogy e tokin
tctbeu méltanyosan itélheRsllnk, tekintetbe kell venni az egyes 
czikkek fogyafizt:\:-.i viiszonya.it, rnoly bizonyi\ra nem agyanazonos 
a kávénál, a pctrolcuu1uál, a Lorná.1, az élő állatoknál 6s Zl)ir
u:\1. És ha az osztrá.kok azt állitják, 1niszcl'int a kávé fogynsz
ti1sí�ból nem �o, hanem legfeljebb l 8°Jo esik a Szont lidváu 
korona tc1·Ulctéro: bizvást .illitbatjuk velUk szemhen, hogy a 
petroleum fogyasztásál1oz pedig �0°/o-núl ungyobb mértékben 
járulunk. Viszont t\ túlzb n1agyar felfogással szeniheu talán nem 
lesz felesleges megemliteni, hogy minden valószinl\ség szerint az 
élő allatok, z&ir és bor után esö 1.�00,000 frtnyi v{imjövcdoln1i 
többlet túlnyon1ú nagy részben - lehet mondani: teljesen -
nz o�ztrúkok által fog fizettetni, miután ezen ezikkrc nézve -
1uint azt „Tanulmányok és reflexiók az osztn\k-magyar monar
chia li- és beviteli forgo.lm1\t illctölog" ezim\\ rnllvcn1ben ki
tnuh\ttam - activ foralmuku van, azaz többet viözl\nk ki, tnint 
a n1onnvit behozunk. � 

ifiudczokot tekintetbe véve, re.\m nézve nen1 hitszik títl-
véru1csnok a korm:\ny nzon .\.lláspon�ja, hogy o sz.\.milús szerint 
�0° /o-nél átlag véve a ::! l czikket, többet uen1 fizet �fagynror
szág1 s lia egyiknél talán többet fizet, a másiknál kevesebbet, 
s igy az t\.tlag mégis 1ncghizhat6. Ezen szán1itás szerint elfo
gadható azon tétel i:-:, hogy czeu vámcmclésckLöl befolyó 
10.500>000 forintnyi töl,1,letltez �lngyaro1•i,1z._\g alig járni többel 
::?. 100,000 forintnál, s miután a quota aránya szerint annak jö
vedclnH}bcn 3.360,000 forinttal participál: cgéi,icn n1egbizhatólag 
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lehet kövctkeztetui, miszerint o c1.imcn évi nyeresége 1.:.?G0,000 
forint lesz. 

Azonban , kérdés felett elismerem jogosultnak a vitAt, 
mindaddig, mig a fogyasztási arány megállapitva nem lesz, a 
mfro, épen a fentebb elmondottak szerint, nem sok a kilátás. 
Egy dolog azonban teljesen világos ; s ez az, hogy Magyarorazág 
ezen pénzügyi vámok által pénzllgyileg csak nyer, miután még 
a. legvérmesebb számitás szerint sem lehet feltenni, hogy
Magyarországnak akár jelen fogyasztása, akár ezen fogyasztás
növekvése a következő tiz év n.latt oly állapotba helycz2e a.
mi lakosságunkat, hogy 3�0/o-kal járuljunk hozzá.

Ennélfogva· a ki a szemmel fogható igazságok 9löl nem 
akar elzárkozui: annak nem lehet szemet l1unyni azon tény 
előtt, hogy a pénzllgyi vámokban compensatio rejlik 1\{agyar
ori;zág részére; és mivel ez így van : spocialis m a g y  a r 
szempontból egygyel több ok vnn arra, hogy o pénzUgyi vámok 
elfogadása mellett törjünk lándzsát. 

Nem akarok ez uttal ezen eompcnsatio ignzs{,gos voltának 
és mértékének mogbirálású.ba bocsátkozni: csupán nzt akartam 
jelezni, miszerint a pénzUgyi várneruelé�ok teljes joggal tekint
hetők egyik ily compensation'.l.lis tényező gyanánt, a melynek 
legfeljebb mértéke iránt lehet vita. 

• 

lClőre bocs�itva. 11,zonban azon kUlöuüs érdeket, a melyet 
spcoialis magyar szempontból kell u. 11énzUgyi viunokknl való 
elbánás közben tekintetbe vcllllllnk, azon cllenveté:-iek megvizs
g:tlác:ára is ki kell terjeszteni figyolmlluket, a melyek a pénzU�yi 
vámt)mclésok ellon első s01·bm1 a Lajtán tülról a.z ottani sajtó 
részéről és félhivatalos, siit hivatalos tárgyah\"!ok alkalmával ii:; 
bangsülyoztatnak, s a n1clyoket nem fogadott elegendő kritikávl\l 
a magyar közvélemény egy része. 

Eltekintve n. személyekUll s a baugoztntás alkalmától, a 

követkcz6 fontosabb érvek hozattak fel edtli�elő a péuzllgyi 
vámemelésck ellen. 

Els6 sorban az, hogy sok czikkro kiterjednek, s hogy 
onuélfogva a csempészetet előmoztlitják. 

Másod sorban az, hogy behozataluk nem fogja a kiváut 
czélt elérni, mert részben a fogyasztás fog csUkkenni, részben 

eurrogatumokkal fognak pótoltatni. 
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Harmad sorban véglll az, hogy a czél eléróse esetén is 
01eg fogja dnigitani az alsóbb néposztályok élelmezését s f6leg 
a szegény néposztályt fogja sujtani. 

i\feg akarjuk vizsgálni elfogulatlanítl az itt felhozott érvek 
mindegyikét, még pcclig helyezkedve nem csupán a. magyar 
.i lláspontra, hanem tekintetbe véve az osztrák viszonyokat is • 

. 

II. 

Nem akarom tagatlui, hogy a csempészet a vámtarifák 
történetében nevezetes szerepet j t\tszott. Cobden hires mondata, 
]1ogy a 1tor legnagyobb reformerei a csempészek voltak, 
tökéletes igazságon alapul. Exorbitans, 1>rohibitiv vámokkal 
11zembc11, mi<l6n a két terUlet között óriási nagy az úrkUJön
bözct, és e kUlönbözetnck semmi más természetes okozója 
nincs, csupán a vámtételek: ily viszonyok ki.Szt nagyon termé
szetes, hogy blSveu terem a csempészet, hogy az állandó, 
rendes foglalkozássá. válik. A inostani Lord Deu.eonsfiolcl 01111itetto 
egyik nevezetes bes1,édébeu, _hogy Anglia némely partvidékén 
a Cobclen-félc reformok ellltt a esempéHzet mestersége ép ugy 
t.z�Hlott aparól fiura, nemzedékről nemzedékre, mint maga a 
fUld birtok. 

Azt azonban, hogy ezen monarchia tcrUletén nz 1851 óta 
eszközölt nagy mérvCi vámn1érséklések teljesen n1egszllutctték, 
vagy legalább is clonyészőleg csekély mértékre roducálták az 
ex profcsso csempészek faját, teljes megnyugvással lehet 
á.llitani; és lehet állítani azt hi, hogy ezeu jelenleg tervelt 
vámemelósck cgyiltnlában nem oly torinészctUek, és - a mi 
f{S - : ·nem oly mérv(iek, hogy azok magok teremtsenek csem-
11ószetct. Ennélfogva ezen félelem teljesen alaptalan. 

Vizsgáljuk közolebbröl a <lolgokat. 
A vámemclés tesz például n kávénál S forintot (n1indig 

kivUl hagyva az agio-klllöubözctet), a zsirn:'ll 2 frt 74 krt, a 
bornál 4 frtot (palaezkboroknál 12 frt), a petroleumnál 6 frt 
50 krt 100 kilogrammonként. A különbség tesz tehát vám
fontonként magánal a kávénál is csak 4 krt; feltéve, hogy a 
csempészet kapja n csempészett értékkUlönbi.Szet felét: vajjon 
fel lehet e tenni, hogy a kávénál 2, a zsirnt.\l 11,, a bornál 1, 
a. petroleumnt\l 1 11 a krajczárért vámfontonként koczkáztassa
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valaki nemcsak polgári becsUletét
1 

hanem szabadságát is, és a 
mellett elvisoljcn annyi nagy mérvti farudságot és veszélyt 
is, a mennyivel a csempész Uzlet egybe van kötve? Aligha. 

De még ez nem minden. Ez okoskodl\S ugyanis csakis 
akkor állhatna fent, hogyha szomszédaink ezen czikkekre nézve 
vagy termelők volnának, vagy legalább vámmentesen hozhatnák 
be terttletökro ezen czikkekct. Akkor aztán az egész különbözet 
természetesen a feutobbi sz:.i.mitás szerint volna felvehető. 

Azonban tényleg ugy áll a dolog, hogy épen a pénzügyi 
v.\mok alá eső czikkekben - talán a déli gyUmölcsök kUlönben 
is jelent.éktelen tételének egy pár alkatrészét kivéve -· a monar
chia sehol sem jő a termelő országokkal közvetlen összeköt
tetésbe; szomszédainknál peüig épen e czikkek szintén erlSs 
vám alá votvék. A franczia vü.mok szerint például fizet a nyers 
kávé 60, a pö1·költ kávé 80 frtot; .Angliában 14, illetöleg 18 frt 
4.0 kl't; Németországban 8 fl't 75 krt, illetőleg 21 Crtot. (És 
megjegyzendő, hogy F1·ancziaorsz{�gban még sem félnek a. 
csempészott<H.) .A thca vúmja, mely n:íluuk most emeltetik 
3 l frt 50 k1·ról 50 forintra, Francziaor(::zágban 80, Németo1·szág
ban 12

1 
és magában Angliában is 55 frt, stb. Ha tehát n. 

csempészet nyereséges voltát aka1juk kutatni : kétségkivlll le 
kell vonni az értékklilönbözctböl még azon ország beviteli 
v:imtételeit is, a honnan történik a csempészet; s ba ezt 
1nogteszUk, oly csekély összegek fognak maradui, a melynek 
egy 1·észcért egyátalában nem valószínű, hogy a c,empészet 
nagyobb mértékben fejlődjék ki.

De nem valószinü ez azon okból sem, mintha a v:\.mozús 
alá eső czikkek títlságos nagy száma hozna azt magával. Való-ba.11 
e várlat meglepően sokszor találtam baugsúlyoz\·a. a napi sajtóban, 
annak daczára, hogy szembeszökően igaztalan. Igaz, hogy 91

czikk van felsorolva a pénzllgyi vámok közt; igaz, hogy ezek 
közt van például az eczet is, a melyből a több jövedelem akár 
az 1871-75-ki átlag, akár az 1875-ki fol'galom szerint csak 
3000 fo1·iutra tebetö. A kérdés tel1át önkényt folyik: Yajjon 
ily csekély <isszegé1-t nem volna-e helyesebb elhagyni az 
cgé::izct? 

Világos azonban, hogy az egész ellenvetés tévesztett. A 
felsorolt �1 czikk közUl cg-yetlen egy sincs, a meJy eddig is 
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no esett volna Yámilleték ah\. Például az eczot erldig is fizetett 
vúmot, hordókban behozva· 1 frt GO krt, palaczkban behozva 
10 frtot. Ha az els<i jövőre 3 frtra emeltetik, az utóbbi 8 frtra 
leszállittatik: az egyátalában nem okoz semmi klllönbséget sem 
a vámkezelés nehézségében, s ha e mellett mégis több bevételt 
acl, az nincs a kezelés nehezebbé tételével megfizetve. Ilasonló 
a helyzet ruinll a 2 l czikkre nézve. llár most az elhagyás 
kérdése vagy ne1n jelent egyfitalúban semmi kezelési kUlönb
ségct, vagy pedig az egész czikk egyszerű vámmentessé tételét. 
Ekkol' n.ztán példí,ul :i kávénál nemcsak a 2 1/1 millió többletet, 
<le az 5 1/a millió alaptételt is el kell hngyni; és az egyszerll
sités nemcsak a 10 1/2 milliónyi többlet, hanem az egész mintegy 
22-�4 milliónyi jelen eredménynek is feláldozásával járna.

Bátran merem kétségbevouni, hogy ezt valaki józanul
óhajthassa; s ugyanazért ismételnem kell, miszerint az egy
szerltsbités ohaja egy ,,aló<li uou flens, 1nclyet a póuzllgyi 
vámemeléseknél hangoztatni csupi'l.n a. felnletcsség képes. 

III. 

Komolyo.bb figyelmet él'demel azon ellenvetés, hogy a 
pénzllgyi vámok emelése á1tal 11en1 fog az oba.jtott czél : a 
bevételek megfelcHí emelkedése eléretni, mert részben a fogyasz
tás fog csök]{cnni, részben pedig magok a kénléses czikkek 
fognak surrogatumokkal pótoltatni. 

Első sorban is megjegyzem, hogy azon esetben, a n1it én 
meg Jlem engedek, de felteszek, hogy nevezetesen :\ kitűzött 
czél: a 101/2 millió többlet eredménye nem fog elél'etnl, még
nem látom bebizonyítva a pénzllgyi vámok l1elytelenségét. Vegyllk 
a dolgot, a hogy van. A v!�o1emelés esetén a fogyasztás csök
kenése jelentené azt, hogy csak a tehetősebbek élnek yele : 
ennélfogva azok adóznak nagyoLb mérvben s az aclóteber a fény
Uzési adók jellegét öltötte magú ra. Ez cs<::t'ben a péozllgyi rámok 
ellcuzi.linek utolsó argumentuma is elvész: a mint hogy szembe
szököleg el is kell veszni egyiknek a kettő közlll. Vagy meg
szorul a fogyasztás, - s akkor nem sajtja többé a szegényeket; 
vagy pedig nem szorul meg; de akkor aztán mcgva.u a teljes 
jövedelem. 
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De én, - mint mondottam, - azon esetet, hogy a ter
vezett 10 1/t millió helyett mondjuk csak 6-7 millió lesz a 
több j6vedelem, lehetségesnek tartom, s6t az első egy-két évben 
a felhalmozott készletek miatt valószinUnek is vélem; a nélkUl, 
hogy ez alkalomból a pénzügyi vámok ellen érvet engednék 
kovácsolni. 

De nézzük magát ez állitást. 
Mondanunk sem kell, hogy f6leg a kávéról és a petro

leumról van szó. �Iind a kávénál, mind a petroleumnál foly
tonosan emelkedett a behozatal. Matlekovits Sándornak „Az 
osztrak-magyar monarchia vámpolitikája 18:,0-tül kezdve nap
jainkig" czimll művének adatai szerint a behozatal tett öt évi 
átlagokban mázsaszámra: 

nyers kf,vó 

1851-1855 332,000 
1856-1860 39�000 

polrolcum 

1861-1865 404,000 29,000 
1866-1870 453,000 304,000 
1870-1874 609,000 1.10G,000. 

Meg kell jegyeznttnk, ha igazságosak akarnok lenni, hogy 
a petroleum vámja 1 frt 50 krra 1865-ben szállittatott le, a 
kávé vámja pedig 1G forintra l858-ban. Azóta. azonban sem 
cgyjk, sem másik czikknél nem fordult további mérséklés e]l>, 
s ennek daczó.ra mégis állandó és folytonos volt a fogyasztás 
emelkedése. Az utolsó négy évben - mint „ Tanulmányok és 
1·cflexiók" czimll mlivemben mondtam - csaknem bi\.roru annyi 
pénzt költöttlink kávéért, mint busz év el6tt, azaz 1851-55-ben. 
Drágult is a kávé ez idő alatt erősén, a háromszor annyi 
pénznek nem is kétszer annyi mennyiség felelvén meg: 33�,000 
mázsának 609,000 mázsa. Tehát magánál a kávénál constatál
ható, misze1·int az úr jelentékeuy emelkedése összeesik a 
fogyasztás nagy mérvll emelkedésével. Már pedig itteu mintegy 
35 °/o-nyi értókemelkedésröl van szó. A jelenlegi vámtétel teszi 
pedig a kávé é1·tékének mintegy 18 °/o-át, ha ezt 25 °/o•al feleme}jllk, 
az tesz mintegy 4 1/z0io i1j áremelkedést a kávénál. Lehet-e 
1nár most feltenni é�zszerllen, hogy ugyanaz a czikk, a melynek 
fogyasztása 35 °/o értékemelkedés mellett 20 év alatt megkét
sze1·ezl:idött, most az új 4 1/r/'/o emelkedés n1e1Jett jelentékenyeu 
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csökkenjen forgalmában? Hogy ez legalább is nem valószinii : 
a felett alig szllkség vitatkozni. 

A petroleucnnál kétségkivul m{LS a helyzet. Itt az érték
emelkedés nem oly szembeszök6 1874. végeig, a meddig ada
taink terjednek. Azonban köztudomásu, mi1y óriási á1·fo1-radalom 
tört ki a mult évben ezen czikkre nézve a nélkül, hogy a fogyasz
tás csökkent volna. Jelenleg 6 frt 50 krnyi többlettel szándé
koltatik megterheltetoi minden száz kilog1·an1m, vagyis mintegy 
3 1/1 krral minden vámfont. Hogy ennél sokkal nagyobb hul
lámzásokat kibirt az amerikai termelők összejátszása alkalmával 
ezen czikk : azt mindenki tudja; s igy egyátalában nem lehet 
félni, miszerint ezen különbözet a fogyasztás jelentékeny cst>k
kentésére vezetne. Bécs város - mint a napi so.jtó u�ján kö
zölt vitákból órteslllök - 7 forint octroyt i;zed e c2ik.k után, 
mely nagyobb, mint a tervezett vámemelés ; s ti. fogyaaztás en
nek daczára is folytonosan emelkedik, a mi szembeszökő bizo
nyítéka annak, hogy a vámemelést ezen czikk is megbi1ja. 

Ilasonlót lehet állitani a pénzügyi vamemelések alá fog• 
1alt czikkek többi 1·észérlH is. Szándókosan választottuk e két 
tételt, nemcsak azért, mert ez a legfontosabb, az összes emel
kedésnek több mint 3/• része iunen váratván, ltanem azért is, 
mert a v:.\melkedés itt a legsúlyosabb: a ki�vénál 4, a petroleum
nál 31/• kr. vámfontonkéut. Ila ezekre nézve igy áll a tiszta 
igazság: szembeszökő, hogy a fogyasztás csökkenése cziméu 
emelt kifogás nem valószinü azoknál sem ; bár nem hallgatha
tom el azon meggyőződésemet, hogy ha e pénzügyi vámok a 
fogyaiztás csökkenését idéznék elő, például a csipkék, selyem
áruk és ap1·(1 árfiknúl, azt felette uagy jótéteménynek tartnná.m 
az egész monarchia, de kUlünllsen Magyarol'szág lakosságára 
nézve, mely e czikkekre sokkal többet költ, semmint józanul 
költenie lehetne. 

A surrogatumok 11asználatátöl való félelem szintén nem 
alapos. A fogyasztásnak fentebb közölt adatai bizonyitják, 
miszerint cg·yátu.lában niucs mit félni sem a czikória, sem a. petro
leumra nézve a. repczeo)nj vcrsonyétö1. A fogyasztás mé1·téke 
biztos czáfolatot képez ezen kifogások ellen. A nevezett czik
kek még a. n1ost tervelt vitmeme)és, s az ennek kapcsán 
lle:'tlló á1·eme1kedés daczára is ,ninllség és olcsóság tekiutctében 
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annyira felette állanak a surrogatumoknn.k, hogy a vere.enytlH 
aligha lehet félni. Egyébirant a n1i a petroleumot illeti: a petro • 
lcumadó által eléggé gondoskodva van a belföldi termelés ha
sonló megte1·beltetéséről; a többi czikkekuek 1.,elfölili termelése 
pedig egyátalán hiányzik. Ha a termelő -nye1·esége igy a ucl
földön marad, s a mellett uz államkincst:ir érdekei szintén kel• 
1öleg meg lesznek óva: nekUnk egyátalán nincs semmi pana
szunk ellene. 

Az elmondottakból látható, n1ennyire alaptalan a \)énzllgyi 
vámok ellen emelt azon kifogás, hogy az ille1ő czikkek forgal
mának csökkenését fogják előidézni, vagy hogy a snrrogatumok 
baszut\1n.túra aclnak pracmiumot. 

IV. 

A legérdekesel>b kifogás azonban a pénzUgyi vámok ellen 
a socin.1-politikai, a. mely szerint tudniillik a czél elérése esetén 
a ván1emelések az alsóbb néposztályok helyzetét fogják sitlyos• 
bitani. 

Ezen a czfmen hallottuk a legtUbb panaszt és kifogást, 
gyllléstermekben és a napi sajtóban egyaránt. A kávé - szb
lanak - mindennapi élelme , a petroleun1 :mindennapi vilá
gossága a népnek: s u1ost nlintl a kettőt megdrágitja a. vám
emelés ! 

Kótségkivlll megdrú,gitja; s kétségkivlll jobb volna, ha n. 
k�'l.vé vámfontjától nemcsak a 4, de az egész 12, - a petro• 
leum vámfontjá.tól nemcsak a 3 1/.t, de az egész -'.t k1·ajczár is 
elmaradna, s ha az állam nem volna kénytelen egyátah\u meg• 
adóztatni polgárait. �Iinden adó rosz: ez régi igazság. 

Nem akarok visszatérni a1-ra, mit már feutehb érintettUnk, 
hogy tudniillik, ha ez igaz : akkor nem fog a fogya::iztás csök
ke11ui; vizsgálni akarom ezen ellenvetést is sajitt é1·demén, 
annál inkltbb, mert én erősen meg vagyok gylizödve a felől, 
hogy u fogyasztás - legalább jelentékenyen - nem fog csök
kenni, s igy csakugyan a nép alsóbb rétegei is fogon,k. részc
sUlni a. teherben, az általok fogyasztott mennyiség arányában. 

?,,lindcnesetre kUlönösnek kell ta,rtanom a bumauitariau so
cialismus e feltUnő bevességtl nyilatkozatait e kérdésnél. A só 
kétségkivlll sztlkségesebb, mert uélk Ulözbetlene1b élelmi czikk 
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a kávénál;~ s mégis mily súlyos adót fizet. A lakás, elsőbb 
rcn<lU szükség, 25°/o adó alá van vetve; s a. mindennél elsöbb, 
mert mindennek alapja.t képez(; fiildbirtok, a oatasztrális tiszta 
jövedelem 30°/o-ét fizeti. Aa�lifl.uan, hol a földbirtok majdnem 
teljesen ki van véve az állami terl1ek alól, a kávé súlyos vámot 
fizet, a bor, a thea szintén slb. : és nem jut eszébe senkinek sem 
panaszko<.lni azoknak igaztalansll.ga ellen. Nálunk e súlyos adók
kal szemben a kt'Lvé �2 t/2 °;o adóját sokalják, mert ennyinél 
többet az semmiesetre sem fog kitenni. Azt aligha gondolhatja 
valaki, hogy a laká.s- és :1. földadó terhe nem tolatik át a fo
gyasztóra ; hiszen hasonló okoskodással épen ugy lehetne mon
dani azt is, hogy n. kereskedll fizeti a kávé vámját és nem a 
fogyasztó. 

Senki sem tagadhatja, kivált núlunk ::PYiagyarországon, hogy 
mind a kávé, mind a pctroteum használata majJ.nem kizárólag 
a városi lakosságra szoritkozik, s hogy épen ezen okoknál fogva 
tt szó szoros értelmében vett föld népe meg van mentve alóla. 
Én ezt nagy igazságossngnak tartom. A föld népe nem képes 
kibuvni az adó terhe aló], csakis oly adóknál, melyek utóvégre 
is a fogyasztási akarattól függenek. Nem tartom igaztalannak, 
hogy e tekintetben terhei könnyittessenek, szemben a még is 
ktínnyebbeo élő, az élet kóoyelmeit sokkal nagyobb mérvben 
élvező városi polgárnál. 

To.gadbo.to.tlau, hogy o. ktivé majdnem kizt\.rólag a v:\1·0 •

sokban fogyasztatik nálunk. Tagadhatatlan azonban más oldal
ról az is, hogy mind n. kávé, mind a petroleum fogyasztása 
évrl:ll-évre nagyobb tért foglal nemcsak a monarchiában, hanem 
l\fagyarországon is ; és nem lehet tagadni végUl azt sem, hogy 
e tény magúbao véve örvendetes; ámbár mellékesen meg kell 
jegyeznem, hogy a kávé-fogyasztás emelkedése nem szttkség
képen jelzi a p:.ilinka fogyasztás csökkenését, mint azt a porosz 
kormány rósz6ró1 épen a legutóbbi i<llíkben közzétett szomo1·ú 
statisztikai ndatok meglopőcu igazolják. 

Mindezeknél fogva. igenis óhajioo1 a magam részéről is a kávé 
és a petroleum - vala.mint a pénzllgyi vi'.uook közé felsorolt legtöbb 
czikk - fogyasztá.sának emelkedését ncmc.,ak pénzUgyi, de 
soc-ia1politikai szempontból is. Ennek daczára azonban igazta
lannak tartom egyátalnban a javasolt - ugy sem tulságos 
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mérni - vámemelések ellen azon vádat, hogy az túlságosan sujtja 
a szegény osztályokat. Ellenkezöleg, akkor, a mid(Sn azon 
czikkek, a melyek a mindennapi életre n é  l k u l ö z be t l e n  ll l 
sztikségesek, például a só, a lakás, és végtil, mindenek felett a föld 
oly súlyos adóval sujtatik, a mikor a föld népe a maga kenye
réért, sójáért, szalonnájáért és pálinkájáért kétségkivlll sokkal 
sí1lyosabb adót fizet: egyátalában nem látom indokolva, ha a 
városi lakos_ság i_s já1·ul az állam több terheihez azon czikkek 
után, a melyeknek általa való fogyasztása részben a nagyobb 
jóllétnek felel meg, de mindenesetre nagyobb kényelemmel van 
elválbatlan kapcsolatban. 

Nem akarok ez alkalommal a petrolenm adó tuzetes birála
tába bocs�\.tkozni, csak mcllőkeseu érintem meg, hogy az abban 
javaslatba ho7.ott adótétel ellen aligha jogosult azon ellenvetés, 
melyet ellene mind a Lajtán túl, mind azon innen felhoznak. 
A 7 frtos adótétel kétsógkivtil kisebb a 8 frtos vámnál, kivAlt 
miután az utóbbi aranybau fizettetik. De ezen ktllöubözet a. 
belfölcli ipai· védelme, és a belföldi ipar az eddigi viszonyok 
mellett is védve volt, a mennyiben 1 frt !30 kr. behozatali vám 
ezüstben fizettetett ugyan csak, de a belföldi termelés adón1en
tes volt, s igy a kUlönbözet teljesen a termelő zsebében maradt. 
Igaz, hogy az arany-agio jelen állását tekintve, valamiv�l 
nagyobb ma a védelem, de az nem jelentékeny kUlönbség, és 
még jelentéktelenebb lel1et holnap az agio esése folytán. Múr 
pedig az eddigi tapasztalat igazolván, hogy ennyi ktilönbözet 
daczára is óriás mértékben fejlődött az adómentes belföldi pe
troleummal szemben a klllf'óldi petroleum behozatala: egyáta
lában nincs ok feltenni azt, hogy e fogyasztás jelentékenyen 
fog csökkenni, a belföldi tc1·melö javú,ra a javasolt vámtétclek
nek a petroleum adólábhoz való új viszonya folytá.n. 

Mind ezell czikkeknél tehát én a magam i-észéről ue1n 
látok semmi igaztalanságot sem elkövetve a szegényebb osztá
lyokon; sőt őszint6n megvallva, egyátalában nem tartanám 
valami nagy szerencsétlenségnek, ha e v�\.melésck a hazai sur
rogatnmok fejlesztésé1·e hatnának nagyobb mértékben. Ila pól
dául a repczc-olaj épen ezen nyomás követkcztébeu minőség és 
olcsóság tekintetében versenyképessé válik a petroleummal, az 
ellen bizony a. magya1· közgazdaság alig·ba tesz panaszt, ép 
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ugy, mint egész Európa élvezi most a Napoleon-félo continensi 
zárlat azon jó eredményét, mely a répa-czukor feltalálása. és 
clöá.llitására vezetett. 

A péuzttgyi ván,ok között felsorolt többi czikkekre nézve 
még egyszerllbb álláspontom. A fliszcrek, déli gyllmölcsök, elké
szitett gyümölcsök, tbea, égett folyadékok, mindenek felett 
pedig a csipkék, selyemáríik és apró á1·úk vámemelése ha más 
semmi szempontból sem volna igazolható, mru· épen a social
politikai szempontból is teljesen igazolható. Oly országban, mely 
oly sokat költ erején túl is ezen fényllzési czikkek1·e, semn1i 
sem természetesebb, mintha az oktalan tékozlásból igyekszik 
l,asznot venni az államkincstár is, s valóban, ha ez emelés 
eldasztja a tékozlás egy részét : hálát adhatunk neki érte. Én 
a magam 1·észérl.ll a czikkek behozatali vámját akár még maga
sabbra is szivcscn emelném. 

A még l111tra. JevlJ czikkek kOzül a 1izs olyan, melynek 
Magyarországon való termelése iránt már tétettek kezdeménye
zések s a mely kétségkivl11 sokkal nagyobb kiterjedésben is 
termelbetl:S Magy:u·o1szágon; az élő állatok, fris hús, sajt, zsira
dék és fl:Sleg a bor olyanok, a melyekre nézve mi activ mérleg
gel állunk, a hol tehát a vámomelés a mi fogyasztásunkat csak 
annyiban érdekli, a mennyiben egyesek iitogtatásból, vagy fino
mabb izlésbllJ klllföldi i�rí1kat használnak a belföldiek helyett. 
Hogy .az ily inyenczek nagyobb mértékben adóztassanak meg 
a közérdek. javárn : az aligha van ellentétben bármincml1 socia.1-
politikáva.l, miután ezek határozottan csak feleslegökböl adnak 
a közkincstár részére. 

V. 

Szembeötlő az elmondottak után, hogy a péuzttgyi. vám
emelések ellen felhozott álláspontok mindegyike tarthatatlan, s 
hogy nem is említve a specialis 1nagyar szempontot, a pénz
ügyi vámok a csempészetet sem mozditják ell:S, a fogyasztást 
sem fogják állandóan csökkenteni, sem végtll az alsóbb nép
osztályok JegnélkUlözbetlenebb szllkségleteit sem fogják annyira 
megterhelni, mint a már is életben levő adóterhek legtöbbje. 

És itt egy megjegyzést nem hallgathatok el. Évek óta
átalános a pann.sz mind a Lajtán till, mind a Lajtán innen 
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hogy az állambevételck fokozá�a, a mire az .i,llamp6nzllgyck 
i;zomorú helyzetéből kifolyólag mindkét félnek annyira szttk
sége van, csak is a direct ndók áltnl eszközöltetik. Ékesebbnél 
ókcsebb variácziókbao halljuk ez úllitást minduntalan i és ncn1 
lehet tagadni, hogy igazsagos is az. 

Éti mégis mi történik? 
A ozukor- és n szeszadó tárgyalásánál ép oly elkeseredet

ten nyilatkozott a közvélemény a mouarcbia 1uindkét felében 
nz iodircct adók folc1neléso ellen, ruint most a vámeméléi. 
elleu. Nem szólok ez alkalommal a ha.zai termelés verscnyké
pe,..:ségo té.rgy:',ból onaolö kifogásokról, a. melyeket résilien éu 
is alaposoknuk tartok; csak mag,\t a föirí,nyt lí�torn eltóvesz
tclluek, hogy nevezetesen az indircct adók emelése oly súlyos 
fóldatló 1ncllctt is n1ég mindig egész „noli mo tangere"-nek 
tekintetik. 

A pénzl\gyi vámok valóban legjobb formáj:i az indh-ert 
ndóemelósnek. A feutchbiekben elmondtuk, hogy nem is veszé
lyes. ts a mikor a monarcl1i11. mindkét fele súlyos deficitekkel 
kllztl, tL mikor minden áldoz:tt meghozatik a pén1.Ugyek rendc
zcsc érdckeböl, a mikor dircct n1l{)ink inát· valóban n józan 
hatllrok:Lt túlhaladó magasságra vannak srl'1f'olva: miért ne le
hetne épen ezen formához nyului, i. n.z arú.nytalani;,:',got, ha nem 
i'4 véglegesen mcgszl\ntetni, dc legalább Cl-lUkkenteoi. 

Régi igazs1ig, melyet azonbau nem árt mennél többet 
hangsúlyozni, hogy <lnczú1·a a folyvást nliveke<ltt bcho1.ntalok
nak, a vámjövcdelmek 1nonarchián kban mégis c�:tknem ott álla
nak, a hol állottak hnszonn�gy év elt!tt. 

ltl1\1lekovits könyve i:;zcriut volt a vúmjöve(lelem 1851-
1855-bcn 205:1/10 1nillió forint behozatali érték ut{in 218/10 mil
lió forint, vagyis 10°/1u0/o . .1856-18GO-bnn leszállt már a vám
jövedelem 18 1/10 millió forintra az akkori behozatal után, t'.·H 
tett a v:'.im 7°/o•kot. Végl\l 18G1-G5-ben 5'?/10°/o, l SGG-70-bcu 
4"/10, 1871-74,-uen 4"r'/100 °/o•kot tett a ,:'lmjövcdclem a heho
zntu.li értl'.�khez viszonyit,a; tle sőt az 1871-ki :-,(387/10 millió 
forint bchozaH érték után a v{Lmjüvcdclcru múr t':Htk 20 1/10 mii 
lió forintra, vagyii. a. behointali 6rléknek csak 3 r,H/100 szúzalé
kl\ra 1nent. 
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A l,ehozatal emelkedett hnn11ndfélszorcsnél c1·ösebbon, az 
1851-55-ki �0:5 1/2 milliórbl az 1871-74-ki 57G 1/i millió 
:\tlagra: a vámjöverlelem min<lazonáltal épeu a folyfono"s vám
lcszállitások folytán 21 1/10 n1illióról csak 24-r./10 millióra emel
kodctt. 

Kifejtettem fcnliclézctt müvemben, hogy - noha éu ba
r{itj:.i. vagyok a sza.bacl kerc�kcdelmi forgalomnak - a történt 
lcsz,\lliU1!iok mégis tnlsilgosak. A sznbad k ereskc<lclmi eszmék 
vinigkorábnn 18G4-töl 1874-ig tettek Angliában a vúmjövedel
mok a behozatali értékhez képest 6q"'/100 6/o ot, Francziaor::;zúgban 
pedig ugyanazon évek alatt 466/100 6/0-ot. Kifejtettem, J1ogy o 
tülságos van1leszállitások folytán - a melyeknek nagy része 
clslS sorl,an ugyis politikai indokoknn.k volt köszönhető - az 
O"'iztn\k-mngyar monarchiának. vámbovétclei legalább is 12-
1 :5 millió forinttal kevesebbek n lehctségc�nél; nem is cmlitvc 
a. vámváltozásokból folyó tcl'n1é1:1zotcs hatrlinyokat : az ipnri ter•
melós folytonos zaklatott és bizonytalan állapotat �tb.

!\lég szcn1l,oszökl>bbck az 1875-ki ercdruényck. Olaszország 
bevett akkor 48G millió forint úl'úél'tók ut.\n 1:0 millió forintot, 
tch:°Lt az úrítérték 8.23°10-át; Oroszor-.;zág 819 millió forint ár(t
érték utt'Ln 104 milliót, az áruérték 1�.;o0/o-á.t, az éjszo,kame
rikai egycHlllt államok 1108 n1illió .lrúérték utúu 364 milliót 
vagyis 28 .. 16/0-ot, Franczia.ország 1418 millió után 97 milliót, 
vagyis G.sh0/o-ot; Angolorszú.g 3739 millió ut.in 203 milliót, 
va�yh,.5.o01u ot; az osztrák-magyar monarchia 55.:2 millió után 
20 n1illiót, vagyis 362/1006/0-ot. Ily körl1ln1ényck közt ni.tán 
nem csocln, l1a Olaszországnak ván1bevétolci az tlHHzcs úlla.m
hovételekuck 7 ti, Németur,.,z,\gé 8.u;, Fn\uci.iaor�zágé 9.,u, 
Oroszorsziigé 11. �", Angolorszú.gé 2G.s:,, az éj1:1i.aka111erikai cgye
sUlt államoké 5.t.111, a mienk Jle<lig 3.12°/o·tLt képezi. 

Hogy il;> viszonyok kö:tt mélt1i.uyos és igazsAgos a v:',m
cmclé::i: azt senki sem fogja. tugadtísba vehetni. �[urlrony Soma 
nA vámUgy éR l\Iagyarország klizgnzclaságának ujjúszcr,,czése" 
czfru(i 1nUvcbcn - a 111elyuok con1:1cque11tiúival tudvalevőleg 
uc1n értek egyet, - kimutatju, hogy a la.koijság n1indc11 cgycA 
fejére esett a vá1nbevétclckblSI Oroszországban 1 frt 11 kr., Né
metorszi\gbnu 1 frt 60 kr., Sv:\.jczbau 1 frt 02 kr., Svédorszt\g
bnn � frt 85 kr., Norvógh\bau 4 frt 11 kr., Angliában 7 frt, 

-
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Franoziaorszt\gban 4 forint, az amerikai egyesült államokban 
11-1� frt, mig nálunk csakis 60 kr.

Igaz, hogy nálunk péltlt\ul a dohány, mint monopolium,
nem szerepel a vámtételek közt; s e tekintetben ezt i;zámba kel
lene vennünk. De az kétségbevonhatlan tény, hogy vámjöve
delmeink túlságosan alacsonyak, pénzügyi holyzetllnk túlságo
san rosz. Ki vehetné tehát rosz néven, ha az állam hozzá nyúl 
fokozottabb mértékben azon fon·áshoz, me1yblH a többi müvclt 
á11amok - a melyeknek egyenes adói pedig távolról sem oly 
sulyosak - annyival bővebben merítettek? Valóban ez nem 
jog: ez az állami pénzttgyek helyzetéből és az ogyeolö teher
viselés oszmójóböl folyó kötelezettség. 

S miután épen a péozUgyi vámemelések szolgálnak első 
sorban és kétségbevonbatlauill ezen czél elérésére; miután ezen 
vámomelések nemcsak nem járnak teherrel, hanem az egyonlö
sitést nagyobb mértékben kcresztUl viszik: a fentebb elmon
dottak alapján nemcsak a speciális magyar érdekek, de az 
osztrák közgazdasági és pénzUgyi viszonyokra vetett tekintet 
is moggyözuek engemet arról, hogy azok elfogadása a n1on
a.rchin mindkét felónek természetes érdekében áll. 

KORIZMICS LÁSZLÓ . 
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