A PL NZ[’GYI VAMOK.

Az ugynevezett pénzugyx v&mokbul koritlbelil 10—1{1 mil-
li6 forinttal nagyobb vamjévedelmet remél az eddiginél a kormany.
A szamitas e részben az eddigi forgalom adatai szerint tdrtént, és
pedig azért, minthogy a tervezett vimok magassiga a korminy
szerint nem tekintheté olyannak, hogy 4ltala a fogyasztas érez-
hetGleg csbkkenne. Kzen szamitis szerint a nagyobb jovedelem

kivetkezbleg mutatkozik :

Az 1871—75-iki évek
dtlaga szerint

Az 1875-1ki
forgalom szorint

kavé . . . . 2.469,000 frt. 2.538,000 frttal
kating 81,000 » 110,000 »
filszerek 190,000 » 193,000 »
déli gyumdlestk 491,000 » 504,000 »
thea 51,000 » 96,000 »
elkészitett gyﬂmblcs 15,000 » 14,000 »
1iz8 . 512,000 » 397,000 »
halak 180,000 » 163,000 »
allatok . 618,000 » 683,000 »
friss his 2,000 » 2,000 »
sajt 74,000 » 71,000  »
*2siradék 950,000 » 138,000 »
faola) . . . 45,000 » 15,000 »
eczet . 3,000 » 3,000 »
égett folyadékok 23,000 »> 22,000 »
bor . 331,000 »> 450,000 =»
csipkék 15,000 » 18,000 »
selyemariuk 334,000 » 454,000 >
apré aruk 10,000 » 8000 »
keményité . 85,000 » 91,000 >
petroleum . 3.926,000 » 5.249,000 >

Osszesen .

9.735,000 frt

11.209,000 frttal.
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Ezen czikkek mindnydjan fogyasztasi ¢s részben fénylizési
czikkek. A 21 czikk utian szamitott tiszta bevételi emelkedést
ha kbzepes szdmmal 10'/e milliéra teszszik, egyataliban nem
tarthatjuk a monarchia mindkét felének jelen pénzligyi viszonyai
k$zott oly csekélynek, hogy meg ne érdemelné a tlizetesebb
vizsgalatot, és pedig annyival inkabb, "mivel épen ezen vam-
emelések ellen mutatkozott és imutatkozik még jelenleg is oly
nagy ellenszenv Ausztridban, .

I

Ia ezen 10'/: millionyi emelkedést a quota arinya szerint
felosztjuk : abhdl a 68:32%0 ardnya szerint esik Ausztria javara
7.140,000 ; Magyarorszig javara pedig 3.360,000 forint. A magyar
kormany szerint felillitott tétel szerint azonban ezen czikkekben
Magyarorszag fogyasztiasa csupin 20%b-at képviseli az egész
vamterlilet fogyasztasanak ; s ha ez arany 4ll: akkora 10.500,000
tbbblethez esupin 2.100,000 frttal jairul Magyarorszig, mig teljes
8.400,000 forintot fizet Ausztria. £ szerint tehat Magyarorszag
nyeresége a pénziigyi vamoknal 1.260,000 forint volna; s ez
Usszeg képezné mintegy compensati¢jit azon hatrinyoknak, a
melyeket a tobbi — kétségkiviil elsé sorban az osztrak iparnak
kedvez0 — vamemelések a magyar fogyasztéra haritanak.

Készségesen elismerjitk, hogy a 20% fogyasztis meglehc-
tdsen problematikus természetil szim. Kdztudomids szerint sze-
rencsétlenségre nincsen megbizhaté fogyasztasi statisztikank, st
maga a magyarorszagi forgalom adatai is csak hozzavetdlegesek
a mennyiben utdlag szedettek csak ©ssze a derék ¢és munkas
statisztikai hivatal altal, még pedig a 6 kozlekedési eszkdzbk
—- gbzhajok és vasutak — fUljegyzéseinek alapjin. Hogy ezen
adatok megnyugtatd természettel nem birnak : az természetesen
nem 8zorul semmi magyardzatra. Maga a statisztikai hivatal sem
tartja ez adatokat ilyenekiil, s épen ezért legijabban — mint
kdztudomasu dolog — ezen adatokat tébbé nem is allitja bssze.
De killinben is a vasuti osztilyozas annyira eliit§ a vamtariffa
osztilyozasatdl, hogy még azon esetben is, hogy ha ez adatok
teljesen megbizhaték volndnak is, nehezen lehetne beldlitk meg-
nyugtaté kivetkeztetéseket vonni.
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Ez alkalommal mellékesen nem hagyhatom emlités nélkitl
azon atalanosan érzett viszas dllapotot, melyet a hazai kdziigyek
minden alapos tanulményozéja bizonynyal szamtalanszor érzett.
Ez az, hogy Usszes ncmzetgazdasagi viszonyaink egyik legfon-
tosabbika: a forgalomra nézve majdnem semmi adatunk sines,
8 igy kénytelen mindenki vagy hozzdvetbleges szamitdsokra
alapitani egész okoskodiasit e tekintetben, vagy pedig oly téve-
teg feltételekben ringatni magat, a melyek a valédi viszonyok-
nak legtavolabbrél sem felelnek meg.

Ezen okok visszatartanak engem is attdl, bogy a fogyasz-
tds ardnyara nézve megdllapitott tétel vitatdsdba bele boesat-
kozzam. Csak egyet akarok kiemeclni, s ez az, hogy a fogyasz-
tasi arany 20%o-ka aAtaldban a 21 czikkre sz6l, 8 hogy c tekin-
tetben méltanyosan itélhessiink, tckintetbe kell venni az cgyes
czikkek fogyasztisi viszonyait, mely bizonydra nem ngyanazonos
a kavénal, a petroleumnil, a bornal, az ¢él6 4llatokndl és zsir-
nal. Es ha az osztrakok azt allitjak, miszerint a kavé fogyasz-
tasabol nem 20, hancm legfcljebb 18%6 esik a Szent Istvan
korona tertiletére: bizvast allithatjuk velSk szemben, hogy a
petroleum fogyasztdsihoz pedig 20%¢-n&l nagyobb mértékben
jarulunk. Viszont a talzé magyar felfogissal szemben talan nem
lesz fclesleges megemliteni, hogy minden valdsziniiség szerint az
¢é16 allatok, zsir és bor utdn esd 1.200,000 frtnyi vamjdvedelmi
tébblet talnyomoé nagy részben — lehet mondani: teljesen —
az osztrikok 4altal fog fizettetni, miutdn ezen czikkre nézve —
mint azt ,Tanulminyok ¢és reflexiok az osztrik-magyar monar-
chia Ki- és beviteli forgalmat illetbleg® ezimil miivemben ki-
mutattam — aectiv foralmnku van, azaz tsbbet visziink ki, mint
a mennyit bebozunk.

Mindezeket tekintetbe véve, reim nézve nem latszik tal-
vérmesnek a kormiany azon adlldspontja, hogy e szimitas szerint
20%0-nél atlag véve a 21 eczikket, tsbbet nem fizet Magyaror-
szag, 8 ha cgyiknél talan tobbet fizet, a masikndl kevesebbet,
8 igy az Atlag mégis megbizhaté. Ezen szamitids szerint elfo-
gadhaté azon tétel is, hogy eczen vamemelésekbil befolyéd
10.500,000 forintnyi tdbblethez Magyarorsziag alig jarul ttbbel
2.100,000 forintndl, s miutdin a guota ardnya szerint annak j&-
vedelmében 3.360,000 forinttal participal: egészen megbizhatélag
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lehet kOvotkeztotui, miszerint ¢ e¢zimen évi nyeresége 1.260,000
forint lesz.

Azonban e kérdés felett elismerem jogosultnak a vitat,
mindaddig, mig a fogyasztiasi arany megallapitva nem lesz, a
mire, épen a fentebb elmondottak szcrint, nem sok a kilitas.
Egy dolog azonban teljesen vilagos; s ez az, hogy Magyarorszig
ezen pénzllgyi vamok &ltal pénzligyileg csak nyer, miutan még
a legvérmesebb szimitas szerint sem lehet feltenni, hogy
Magyarorszagnak akar jelen fogyasztisa, akar ezeu fogyasztis
nbvekvése a kovetkezd tiz év alatt oly allapotba helyczze a
mi lakossdgunkat, hogy 32%o-kal jaruljunk hozza.

Ennélfogva a ki a szemmel foghaté igazsigok el6l nem
akar elzarkozni: annak nem lehet szemet hunyni azon tény
elott, hogy a pénzilgyi vamokban compensatio rejlik Magyar-
orszag részére; és mivel cz igy van: specialis magyar
szempontbdl egygyel tibb ok van arra, hogy ¢ pénziigyi vamok
clfogadasa mellett torjink liandzsat.

Nem akarok ez uttal ezen compensatio igazsigos voltinak
¢s mértékénck megbirdlisiba boesiatkozni: csupidn azt akartam
jelezni, miszerint a pénzilgyi vamemelések teljes joggal tckint-
het6k egyik ily compensationalis tényez8 gyanant, a melynek
legfeljebb mértéke irant lehet vita.

Elére boes:itva azonban azon kilonss érdeket, a melyet
specialis magyar szempontb6l kell a pénzligyi vimokkal valo
elbanas kozben tekintctbe vennlink, azon cllenvetések megvizs-
galasara is ki kell terjeszteni figyelinlinket, a melyck a pénzigyi
vameumclések cllen elsd sorban a Lajtin talrél az ottani sajté
részérdl és félhivatalos, s(it hivatalos tirgyaliasok alkalmaval is
hangsulyoztatnak, s a melycket nem fogadott elegendd kntlk:ival
a magyar kozvélemény egy része.

Eltekintve a személyektél s a hangoztatis alkalmatél, a
kovetkezd fontosabb érvek hozattak fel eddigelé a pénzligyi
vimemelésck ellen.

Elsé sorban az, hogy sok eczikkre kiterjednek, s hogy
cnnélfogva a csempészetet elémozditjik.

Masod sorban az, hogy bchozataluk nem fogja a kivaut
czélt elérni, mert részben a fogyasztas fog csikkenni, részben
surrogatumokkal fognak potoltatni,
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Harmad sorban véglll az, hogy a czél elérése esetén is
meg fogja dragitani az alsébb néposztilyok élelmezését s flleg
a szegény néposztalyt fogja sujtani.

Meg akarjuk vizsgalni elfogulatlantl az itt felhozott érvek
mindegyikét, még pedig helyezkedve nem csupin a magyar
allispontra, hanem tekintetbe véve az osztrdk viszonyokat is.

IL

Nem akarom tagadni, hogy a csempészet a vamtarifak
torténetében nevezetes szerepet jatszott. Cobden hires mondata,
hogy a Kor legnagyobb reformerei a csempészek voltak,
tokéletes igazsdgon alapul. Exorbitans, prohibitiv vimokkal
szemben, midén a két terillet kdzott Oridasi nagy az arkillon-
bozet, és e kulonbbzetnek semmi mas természetes okozdja
nines, csupidn a vamtételek: ily viszonyok kizt nagyon termé-
szetes, hogy bd&ven terem a csempészet, hogy az 4llandé,
rendes foglalkozassa valik. A mostani Lord Beaeonsfield omlitetto
egyik nevezetes beszédében, hogy Anglia némely partvidékén
a Cobden-féle reformok elstt a esempészet mestersége ép ugy
szallott aparél fiura, nemzedékrél nemzedékre, mint maga a
fold birtok.

Azt azonban, hogy ezen monarchia terilletén az 1851 Ota
eszkdzdlt nagy mérvii vammérséklések teljesen megsziintették,
vagy legaldbb is elenyészileg csekély mértékre reducaltik az
ex professo csempészek fajat, teljes megnyugvassal lehet
allitani ; és lehet 4llitani azt is, hogy ezen jelenleg tervelt
vimemelésck cgyatalaban nem oly torinészetiiek, és — a mi
f6 —: nem oly mérviiek, hogy azok magok teremtsenek csem-
pészetet. Ennélfogva ezen {élelem teljesen alaptalan,

Vizsgaljuk kozelebbr6l a dolgokat.

A vimemelés tesz példaul a kavéndl 8§ forintot (mindig
kivill hagyva az agio-killbnbbzetet), a zsirnal 2 frt 74 krt, a
bornal 4 frtot (palaezkboroknal 12 frt), a petrolenmnal 6 frt
50 krt 100 kilogrammonként. A killbnbség tesz tehat vam-
fontonként magdinal a kavénal is csak 4 krt; feltéve, hogy a
csempészet kapja a csempészett értékkillonbozet felét: vajjon
fel lehet e tenni, hogy a kavénal 2, a zsirnal !/s, a bornal 1,
a petroleumndl 1!'/s krajezirért vamfontonként koczkaztassa
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valaki nemosak polgari becstiletét, hauem szabadsagit is, ¢és a
mellett eclviseljen annyi nagy mérvii faradsigot és veszélyt
is, a mennyivel a csempész uzlet egybe van kotve ? Aligha.

De még ez nem minden. Ez okoskodds ugyanis csakis
akkor allhatna fent, hogyha szomszédaink ezen czikkekre nézve
vagy termelék volnianak, vagy legalibb vimmentesen hozhatnik
be tertiletbkre czen czikkeket. Akkor aztin az egész klilbnbbzet
természetesen a feutebbi szamitis szerint volna felvehetd.

Azonban tényleg ugy all a dolog, hogy épen a pénzligyi
vamok ald esé czikkekben — talin a déli gyUmdlestk klilonben
is jelentéktelen tételének cgy par alkatrészét kivéve — a monar-
chia schol sem j6 a termeld orszigokkal kozvetlen bsszekot-
tetésbe; szomszédainknal pedig épen e czikkek szintén erds
vam ald vetvék. A franczia vamok szerint példdul fizet a nyers
kiavé 60, a porkdlt kavé 80 firtot ; Angliaban 14, illetfleg 18 firt
40 krt; Némectorszagban 8 frt 75 krt, illetleg 21 frtot. (Is
megjegyzends, hogy Francziaorszigban még sem félnek a
csempészettdl.) A thea vamja, mely nalunk most emeltetik
31 frt 50 krrdl 50 forintra, Francziaorszigban 80, Németorszig-
ban 12, és magaban Anglidban is 55 frt, stb. Ha tehat a
csempészet nycreséges voltit akarjuk kutatni: kétségkivill le
kell vonni az ¢értékkilonbbzetb6l még azon orszdg beviteli
vamtételeit is, a honnan tdrténik a  csempészet; s ha ezt
mogteszitk, oly csekély #sszegek fognak maradui, a melynek
cgy részeért egyatalaban nem valdszinii, hogy a csempészet
nagyobb mértékben fejlédjék ki.

De nem valészinli ez azon okbdl sem, mintha a viAmozis
ald esé czikkek tilsigos nagy szima hoznd azt magaval. Valéban
c vadat meglepiden sukszor taliltam bangsalyozva a napi sajtéban,
annak daczara, hogy szcmbeszikien igaztalan. Igaz, hogy 21
czikk van felsorolva a pénziigyi vamok kozt; igaz, hogy czek
kizt van példaal az eczet is, a melybdl a tobb jovedelem akar
az 1871—75-ki atlag, akar az 1875-ki forgalom szerint csak
3000 foriutra tehetdé. A kérdés tehdt Onkényt folyik: vajjon
ily csekély dJsszegért nem volna-c¢ helyesebb clhagyni az
cgeszet ?

Vilagos azonban, hogy az cgész ellenvetés tévesztett. A
felsorolt 21 czikk kozlll egyetlen egy sincs, a mely eddig is
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ne esctt volna vamilleték ali. Példaul az eczet eddig is fizetett
viamot, hordékban behozva 1 frt 60 krt, palaczkban behozva
10 frtot. Ha az elsé jovire 3 frtra emeltetik, az utébbi 8 frtra
leszallittatik : az egyataldban nem okoz semmi killbnhséget sem
a vamkezelés nehézségében, s ha ¢ mellett mégis tobb bevételt
ad, az nincs a kezelés neliezebbé tételével megfizetve. Hasonld
a helyzet mind a 21 czikkre nézve. Mir most az elhagyais
kérdése vagy nem jelent cgyataliban semmi kezelési kilsnb-
ségot, vagy pedig az egész czikk egyszerli vimmentessé tételét.
Ekkor aztan példinl a kiavénil nemesak a 2'/s millié tobbletet,
de az 5'/s milli6 alaptételt is el kell hagyni; és az cgyszeril-
gités nemesak a 10'/: milliényi tébblet, hanem az egész mintegy
22—24 milliényi jelen eredménynek is felildozasaval jarna.
Batran mecrem kétségbevonni, hogy ezt valaki jézanul
ohajthassa ; 8 ugyanazért ismétclnem Kkell, miszerint az egy-
szerlisbités ohaja cgy valédi non sens, melyet a pénzigyi
vamemecléseknél hangoztatni csupin a felliletesség képes.

III.

Komolyabb figyelmet d<rdemel azon ellenvetés, hogy a
pénzilgyi vamok emelése dltal nem fog az ohajtott czél: a
bevételek megfelel emelkedése cléretni, mert részben a fogyasz-
tas fog csbkkenni, részben pedig magok a kérdéses czikkek
fognak surrogatumokkal pétoltatni.

Elsi5 sorban is megjegyzcm, hogy azon esetben, a mit én
meg nem cngedek, de felteszek, hogy nevezetesen a Kitlizott
czél: a 10"/2 millié tobblet eredménye ncm fog cléretni, még
nem latom bebizonyitva a pénzligyi vimok helytelenségét. Vegyitk
a dolgot, a hogy van. A vamemelés csetén a fogyasztis csik-
kenése jelentené azt, hogy csak a tehetisebbek élnek vele:
ennélfogva azok adéznak nagyobb mérvben s az adéteher a fény-
iizési adok jellegét bltvtte magara. Ez esctben a péuziigyi vimok
cllenziiinek utolsé argumentuma is elvész: a mint hogy szembe-
szbkdleg el is kell veszni cgyiknek a kett§ kozil. Vagy meg-
szorul a fogyasztis, — s akkor nem sujtja tobbé a szegénycket ;
vagy pedig nem szorul meg; de akkor aztin mecgvan a teljes
jovedelem.



30 A PENzUGYI vAMoOK.

De én, — mint mondottam, — azon esetet, hogy a ter-
vezett 102 milli6 helyett mondjuk csak 6—7 millié6 lesz a
tobb jSvedelem, lehetségesnek tartom, sét az els6 egy-két évben
a felhalmozott készletek miatt valészinUnek is vélem; a nélkll,
hogy ez alkalombdl a pénzligyi vamok ellen érvet engednék
kovacsolni.

De nézzitk magat ez allitast,

Mondanunk sem kell, hogy f6leg a kavér6l és a petro-
leumrél van szé. Mind a kavénil, mind a petroleumnal foly-
tonosan emelkedett a behozatal. Matlekovits Siandornak Az
osztrik-magyar monarchia vampolitikdja 1850-t8l kezdve nap-
jainkig® czimil miivének adatai szerint a behozatal tett &t évi
Atlagokban mazsaszimra:

nyers kiavaé pelroleum

1851 — 1855 332,000 —
1856 — 1860 398,000 - -
1861—1865 404,000 29,000
1866—1870 453,000 304,000
1870—1874 609,000 1.106,000.
Meg kell jegyeznlink, ha igazsagosak akarank lenni, hogy
a petroleum vamja 1 frt 50 krra 1865-ben szallittatott le, a
kavé vamja pedig 16 forintra 1858-ban. Az6ta azonban sem
egyik, sem masik czikknél nem fordult tovabbi mérséklés eld,
s ennek daczara mégis dlland6é és folytonos volt a fogyasztas
emelkedése. Az utolsé négy évben — mint ,Tanulmanyok és
rceflexi6k“ czimll miivemben mondtam — csaknem harom annyi
pénzt koltottiink kavéért, mint husz év el6tt, azaz 1851 —55-ben.
Dragult is a kavé ez id6 alatt erGsén, a hiaromszor annyi
pénznek nem is kétszer annyi mennyiség felelvén meg: 332,000
mazsanak 609,000 m:azsa. Tehat maganil a kavénal constatal-
haté, miszerint az ar jelentckeny emelkedése ©sszeesik a
fogyasztas nagy mérvit emelkedésével. Mar pedig itten mintegy
35%0-nyi értckemelkedésrsél van szd. A jelenlegi vamtétel teszi
pedig a kavé értékének mintegy 18- at, ha ezt 25 %/0-al felemeljlik,
az tesz mintegy 4'/32%0 0j dremelkedést a kavénal. Lehet-e
mar most feltenni észszerllen, hogy ugyanaz a czikk, a melynek
fogyasztisa 359%v értékemclkedés mellett 20 év alatt megkét-
szerezbditt, most az 0j 4'/2"/0 emelkedés nielleit jelentékenyeu
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csbkkenjen forgalmaban? Hogy ez legalibb is nem valészinii :
a felett alig szitkség vitatkozni.

A petroleumnal kétségkiviil mas a helyzet. Itt az érték-
emelkedés nem oly szembeszké 1874. végeig, a meddig ada-
taink terjednek. Azonban kbztudomasu,-mily Oridsi arforradalom
tort ki a mult évben ezen czikkre nézve a nélkill, hogy afogyasz-
tas csikkent volna. Jelenleg 6 frt 50 krnyi ttbblettel 8zandé-
koltatik megterheltetni minden szaz kilogramm, vagyis mintegy
3'/+ krral minden vamfont. Hogy ennél sokkal nagyobb - hul-
lamzasokat kibirt az amerikai termel¢k 6sszejatszasa alkalmaval
ezen czikk : azt mindenki tudja; s igy egyataliban nem lehet
félni, miszerint ezen kUlonbbzet a fogyasztis jelentékeny cstk-
kentésére vezetne. Bées viaros — mint a napi sajté utjan ko-
zblt vitikbol értesitlok — 7 forint octroyt szed e czikk utan,
mely nagyobb, mint a tervezett vamemelés; s a fogyasztis en-
nek daczara is folytonosan emelkedik, a mi szembesztké bizo-
nyitéka annak, hogy a vamemelést ezen czikk is megbirja.

ITasonlot lehet allitani a pénzlgyi vamemelések ala fog-
lalt czikkek tibbi részér6l is. Szandékosan valasztottuk e két
tételt, nemesak azért, mert ez a legfontosabb, az Usszes emel-
kedésnek tobb mint 3/s része innen varatvan, hanem azért is,
mert a vimelkedés itt a legsulyosabb: a kavénal 4, a petroleum-
nal 3!/« kr. vamfontonként. Ia ezekre nézve igy 4all a tiszta
igazsag : szembeszkd, hogy a fogyasztas csbkkenése czimén
emelt kifogas nem val6szinii azoknial sem ; bar nem hallgatha-
tom el azon meggyé6z6désemet, hogy ha e pénziigyi vimok a
fogyasztis csbkkenését idéznék el6, példaul a csipkék, selyem-
arak ¢és aprd arukndl, azt felette nagy jotéteménynek tartandm
az egész monarchia, de kilonisen Magyarorszag lakossagira
nézve, mely e czikkekre sokkal tobbet kolt, semmint jézanul
koltenie lehetne.

A surrogatumok hasznalatatdl valé félelem szintén nem
alapos. A fogyasztisnak fentebb kozilt adatai bizonyitjak,
miszerint egyatalaban nines mit f¢lni sem a czikéria, sem a petro-
leumra nézve a repczeolaj versenyétol. A fogyasztias mértéke
biztos czafolatot képez ezen kifogasok ellen. A nevezett czik-
kek még a most tervelt vimemelés, s az ennek kapesan
beallo aremelkedés daczara is mindség és olesdsag tekintetében
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annyira felette allanak a surrogatumoknak, hogy a versenytdl
aligha lehet félni. Egyébirant a mi a petroleumot illeti: a petro-
leumado éltal eléggé gondoskodva van a belfoldi termelés ha-
sonld0 megterheltetéséril ; a tobbi czikkeknek belftldi termelése
pedig egyatalin hianyzik. Ha a termel6=nyeresége igy a bel-
f6ldon marad, s a mellett az allamkinestar érdekei szintén kel-
l16leg meg lesznek ova: neklink egyitalan ninecs semmi pana-
szunk ellene.

Az elmondottakbdl lathaté, mennyire alaptalan a pénziigyi
vamok ellen emelt azon kifogas, hogy az illet6 czikkek forgal-
manak e¢stkkenését fogjak eldidézni, vagy hogy a surrogatumok
basznalatira adnak praemiumot.

IV.

A legérdekesebb kifogias azonban a pénziigyi vamok ellen
a social-politikai, a mely szerint tudniillik a czél elérése esetén
a vimemelések az alsdébb néposztilyok helyzetét fogjik siuilyos-
bitani.

Ezen a czimen hallottuk a legtibb panaszt és kifogast,
gylilléstermekben és a napi sajtoban egyariant. A kavé — s8z0-
lanak — mindennapi élelme, a: petroleum ~mindennapi vila-
gossiga a népnek: s most mind a kett6t megdrigitja a vim-
emelés!

Kétségkivill megdragitja; s kétségkivil jobb volna, ha «
kivé vamfontjitél nemesak a 4, de az egész 12, — a petro-
leum vamfontjatdl nemcsak a 3!/, de az egész 4 krajeczar is
elmaradna, s ha az dllam nem volna kénytelen egyataldu meg-
adéztatni polgarait. Minden add rosz: ez régi igazsig.

Nem akarok visszatérni arra, mit mar fentebb érintettink,
- hogy tudniillik, ha ez igaz : akkor nem fog a fogyasztis csik-
kenni; vizsgidlni akarom ezen ellenvetést is sajat ¢rdemén,
annal inkabb, mert én erfsen meg vagyok gyGzidve a felll
hogy a fogyasztis — legalabb jelentékenyen — nem fog csik-
kenni, 8 igy csakugyan a nép alsébb rétegei is fognak része-
slilni a teherben, az dltalok fogyasztott mennyiség aranyaban.

Mindenesetre kitlonsnek kell tartanom a bumanitarian so-
cialismus e feltuny hevességll nyilatkozatait e kérdésnél. A 86
kétségkivill szitkségesebb, mert nélkilozbetlenebb élelmi czikk
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a kavéndl;” s mégis mily stlyos adét fizet. A lakas, elsébb
rendll szlikség, 25°%0 add ala van vetve; s a mindennél elsibb,
mert mindennek alapjat képezé fiéldbirtok, a catasztralis tiszta
jovedelem 30°%0-ét fizeti. Anglidban, hol a foldbirtok majdnem
teljesen - ki van véve az Aallami ferhek alél, a kavé silyos vamot
fizet, a bor, a thea szintén stb. : és nem jut eszébe senkinek sem
panaszkodni azoknak igaztalansaga ellen. Naluok e silyos adok-
kal szemben a ‘kavé 22'/2: %0 adéjat sokaljak, mert ennyinél
tibbet az semmiesetre sem fog kitenni. Azt aligha gondolbatja
valaki, hogy a lakas- ¢és a foldadé terhe nem tolatik at a fo-
gyasztora ; hiszen hasonlé okoskodassal épen ugy lehetne mon-
dani azt is, hogy a keresked? fizeti a kavé vamjit és nem a
fogyaszto.

Senki sem tagadhatja, kivalt nialunk Magyarorsziagon, hogy
mind a kavé, mind a petroleam hasznalata majdnem kizardlag
a varosi lakossigra szoritkozik, s hogy épen ezen okoknal fogva
a 8z6 szoros értelmében vett fld népe meg van mentve aléla.
En ezt nagy igazsagossignak tartom. A féld népe nem képes
kibuvni az addé terhe aldl, csakis oly adéknal, melyek utévégre
is a fogyasztasi akarattdl figgenek. Nem tartom igaztalannal,
hogy e tekintetben terhei konnyittéssenek, szemben a még is
ktinnyebben é16, az élet kényelmeit sokkal nagyobb mérvben
¢lvez§ varosi polgarnal.

Tagadhatatlan, hogy a ki&vé majdnem Kizardlag a varo-
sokban fogyasztatik nalunk. Tagadhatatlan azonban mas oldal-
ré6l az is, hogy mind a kavé, mind a petroleum fogyasztisa
évril-évre nagyobb tért foglal nemecsak a monarchiaban, hanem
Magyarorszagon is; és nem lehet tagadni- végll azt sem, hogy
e tény magiban véve Urvendetes; ambar mellékesen meg kell
jegyeznem, hogy a kavé-fogyasztis emelkedése nem szlikség-
képen jelzi a pilinka fogyasztas cstkkenését, mint azt a porosz
kormany részérdél épen a legutébbi iddkben kiozzétett szomorn
statisztikai adatok megleplen igazoljak.

Mindezeknél fogva igenis 6hajiom a magam részérdél is a kavé
¢s a petroleum — valamint a pénziigyi vivinok kozé felsorolt legtibb

czikk — fogyasztisinak emelkedését nemesak pénzugyi, de
socialpolitikai szempontbdl is. Ennek daczara azonban igazta-
lannak tartom egydtalaban a javasolt — ugy sem tialsagos
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mérvii — vAmemelések ellen azon vadat, hogy az tulsidgosan sujtja
a szegény osztilyokat. Ellenkezbleg, akkor, a midén azon
czikkek, a melyek a mindennapi életre nélktilézhetleniil
sziikségesek, p¢ldiaul a 86, a lakds, és végll, mindenek felett a fold
oly sulyos adéval sujtatik, a mikor a féld népe a maga kenye-
réért, s0jaért, szalonndjiért és palinkajaért kétségkivill sokkal
sitlyosabb adét fizet: egyataliban nem litom indokolva, ha a
virosi lakossag is jarul az allam tobb terheihez azon czikkek
utin, a melyeknek altala valé fogyasztasa részben a nagyobb
jollétnek felel meg, de mindenesetre nagyobb kényelemmel van
elvialbatlan kapesolatban.

Nem akarok ez alkalommal a petroleum adé tiizetes birila-
tdba bocsditkozni, csak mellékesen érintem meg, hogy az abban
javaslatba hozott adététel ellen aligha jogosult azon ellenvetés,
melyet ellene mind a Lajtan tal, mind azon innen felhoznak.
A 7 frtos adotétel kétséglkiviil kisebb a 8 frtos vamnal, kivalt
miutin az utébbi aranyban fizettetik. De ezen killoubbozet a
belftldi ipar védelme, és a helféldi ipar az eddigi viszonyok
mellett is védve volt, a mennyiben 1 frt 50 kr. behozatali viam
ezlistben fizettetett ugyan csak, de a belftldi termelés adémen-
tes volt, s igy a kitlonbozet teljesen a termeld zsebében maradt.
Igaz, hogy az arany-agio jelen allisat tekintve, valamivel
nagyobb ma a védelem, de az nem jelentékeny kilonbség, és
még jelentcktelenebb lehet holnap az agio esése folytin. M:r
pedig az eddigi tapasztalat igazolvan, hogy ennyi ktillénbodzet
daczara is drias mértékben fejlédiott az adomentes belftldi pe-
troleummal szemben a kilftldi petroleum behozatala: egyata-
laban ninecs ok feltenni azt, hogy e fogyasztis jelentékenyen
fog cstkkenni, a belfoldi tcrmeld javira a javasolt vamtétclek-
nek a petroleum addlibhoz valé 0j viszonya folytin.

Mind ezen czikkeknél tehdt én a magam részérél nem
litok semmi igaztalansigot sem elkdvetve a szegényebb oszta-
lyokon; 86t &szintén wmegvallva, egyatalaiban nem tartaniam
valami nagy szerencsétlenségnek, ha e viamelésck a hazai sur-
rogatumok fejlesztésére hatninak nagyobb mértékben. Ifa pél-
ddaul a repeze-olaj épen ezen nyomas kivetkeztében miniség és
olesésig tekintetében versenyképessé valik a petroleummal, az
ellen bizony a magyar kozgazdasig aligha tesz panaszt, ép
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ngy, mint egész Kurépa élvezi most a Napoleon-féle continensi
zarlat azon j6 eredményét, mely a répa-czukor feltaldlisa és
cloallitisdra vezetett.

A pénzigyi vamok kozdtt felsorolt tobbi czikkekre nézve
még egyszerlibb allaspontom. A fliszerek, déli gylimdlestk, elké-
szitett gyluimdblestk, thea, égett folyadékok, mindenek felett
pedig a csipkék, selyemarak és apré artk vamemelése ha mas
semmi szempontbél sem volna igazolhaté, mar épen a social-
politikai szempontbdl is teljesen igazolhaté. Oly orszagban, mely
oly sokat kolt erején tul is ezen fénylizési czikkekre, semmi
sem természetesebb, mintha az oktalan tékozlasbél igyekszik
hasznot venni az Allamkinestar is, s valdban, ha ez emelés
elriasztja a tékozlas egy részét: halat adhatunk neki érte. En
a magam 1észérl a czikkek behozatali vaim)it akar még maga-
sabbra is szivesen emelnémi.

A még hatra levi czikkek kézill a rizs olyan, melynek
Magyarorsziagon val6é termelése irdnt mar tétettek kezdeménye-
zések s a mely kétségkiviil sokkal nagyobb kiterjedésben is
termelhetd Magyarorszagon; az él6 allatok, fris has, sajt, zsira-
dék és féleg a bor olyanok, a melyekre nézve mi activ mérleg-
gel allunk, a hol tehit a vimemelés a mi fogyasztisunkat csak
annyiban érdekli, a mennyiben egyesek fitogtatasbél, vagy fino-
mabb izlésbil kulfoldi arakat haszndlnak a belféldiek helyett.
Hogy az ily inyenczek nagyobb mértékben ado6ztassanak meg
a kdzérdek javara: az aligha van ellentétben baArminemil social-
politikdval, miutdn ezek hatdrozottan csak feleslegtkbél adnak
a kdzkincstar részére.

V.

Szembettls az elmondottak utin, hogy a pénzilgyi vam-
emelések ellen felhozott allispontok mindegyike tarthatatlan, s
hogy nem is emlitve a specialis magyar szempontot, a pénz-
lgyi vAmok a csempészetet sem mozditjAk el§, a fogyasztast
sem fogjdk 4allandéan cstkkenteni, sem véglll az alsébb nép-
osztilyok legnélkitlszhetlenebb szlikségleteit sem fogjak annyira
megterhelni, mint a mar is életben levé adéterhek legttbbje.

Es itt egy megjegyzést nem hallgathatok el. Evek 6ta
dtaldnos a panasz mind a Lajtin til, mind a Lajtin ionen
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hogy az allambevételek fokozasa, a mire az allampénziigyck
gzomori helyzetébsl kifolybélag mindkét félnek annyira szik-
sége van, csak is a direct adok altal eszkozbltetik. Ekesebbnél
¢kesebb varidacziokban halljuk ez allitast minduntalan; és nem
lehet tagadni, hogy igazsigos is az.

Es mégis mi torténik ?

A czukor- és a szeszad6 targyaldsandl ép oly elkeseredet-
ten nyilatkozott a kozvélemény a monarchia mindkét felében
az indirect adok felemelése ellen, mint most a vimemeléds
ellen. Nem sz6lok ez alkalommal a hazai termelés versenyké-
pessége targyabdl emeld kifogasokrdl, a melyeket részben én
is alaposoknak tartok; csak magat a f6iranyt litom eltévesz-
tettnek, hogy nevezetesen az indirect addk emelése oly siilyos
féldadd mellett is még mindig egész ,noli me tangere“-nek
tekintetik.

A pénzilgyi vidmok valdéban legjobb formdja az indirect
adécmelésnek. A fentebbiekben elmondtuk, hogy nem is veszé-
lyes. K8 a mikor a monarehia mindkét fele siilyos deficitekkel
kiizd, & mikor minden #ldozat meghozatik a pénziigyek rende-
zésc érdekéhdl, a mikor dircet adéink mdar valéban a jézan
hatarokat tiulhaladd magassigra vannak srofolva: miért ne le-
hetne épen ezen formahoz nyulni, s az arinytalansigot, ha nem
i8 véglegesen megsziietetni, de legaldabb cstkkenteuni.

Régi igazsiig, melyet azonban nem art mennél tSbbet
hangsillyozni, hogy daczira a folyvast ntivekedé behozatalok-
nak, a vAmjévedelmek monarchiinkban mégis csaknem ott alla-
nak, a hol allottak huszonnégy év elétt.

Matlekovits kdnyve szerint volt a vamjivedelem 1851 —
1855-ben 205%10 millié forint behozatali érték utin 213/10 mil-
li6 forint, vagyis 18%i0%0. 1856—1860-ban leszallt mar a vam-
Jovedelem 18'/;0 millié forintra az akkori behozatal utin, ¢és
tett a vim 7%u-kot. Végll 1861 —65-ben 5%/10%0, 1866—70-ben
45/10, 1871—74-ben 4*/100 %/0-kot tett a vimjdvedelem a heho-
zatali értékhez viszonyitva; de sit az 1874-ki 568710 millid
forint behozali érték utdn a vamjévedclem mar esak 20%i0 mil-
li6 forintra, vagyis a behozatali értéknek ‘esak 3%/i00 szd2alé-
kdra ment.
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A behozatal emelkedett harmadf{élszeresnél crésebben, aw
1851 —55-ki 205!/ milliér6l az 1871—74-ki 576'/2 millid
atlagra: a vimjdvedelem mindazoniltal ¢pen a folytonos vam-
leszallitasok folytan 21%/10 milliorél csak 24%/10 millidra emel-
kedctt.

Kifejtettem fentidézett miivemben, hogy — noha én ba-
ratja vagyok a szabad kereskedelmi forgalomnak — a tortént
leszallitasok mégis ttlsigosak. A szabad kereskedelmi eszmék
viragkoriban 1864-t6l 1874-ig tettek Anglidban a vamjbvedel-
mek a behozatali értékhez képest 688/100% 0-0t, Francziaorszagban
pedig ugyanazon évek alatt 456/100%/0-0t. Kifejtettem, hogy o
tulsdgos vamleszillitisok folytain — a melyeknek nagy része
cls6 sorban ugyis politikai indokoknak volt kisztnhet6 — az
osztrak-magyar monarchidnak vambevételei legalibb is 12—
15 millié forinttal keveschbek a lchetségesnél; nem is cmlitve
a vamvaltozasokbél folyé természetes hatrdnyokat: az ipari ter-
mel¢s folytonos zaklatott és bizonytalan allapotat stb.

Még szembeszkdGbbek az 1875-ki ercdmények. Olaszorszig
bevett akkor 486 millié forint Ar@érték utan 40 millid forintot,
tchat az araérték 8.23%0-at; Oroszorszag 819 millié forint ArG-
érték utan 104 millidt, az araérték 1270%0-at, az éjszakame-
rikai egyesiilt dllamok 1108 millio draérték utin 364 milliot
vagyis 28.51%0¢-ot, Francziaorszag 1418 millié utan 97 milliot,
vagyis G6.ss%/o-ot; Angolorszag 3739 millid utin 203 milliot,
vagyis.5.43%o-ot; az osztrik-magyar monarchia 552 millié utin
20 milliot, vagyis 3%/100%0-0t. Ily kortlmények kozt astin
nem csoda, ha QOlaszorszignak vambevételei az tsszcs dllam-
bevételeknck 7.17, Németorszagé 8.15, IFrancziaorszagé 9.4e,
Oroszorszigé 11.38, Angolorszagé 26.33,az éjszakamerikai egye-
siilt allamoké 51.51, a mienk pedig 3.42%0-at képezi.

Hogy ily viszonyok kizt méltinyos ¢és igazsdgos a vim-
cmelés: azt senki scm fogja tagadiasba vehetni. Mudrony Soma
~A vamligy és Magyarorszag kizgazdasdginak ujjiszervezése“
czimi mivében — a melynek consequentidival tudvalevileg
nem értek cgyet, — kimutatja, hogy a lakossig minden egyes
fejére esett a vambevétclekbdl Oroszorszigban 1 frt 11 kr., Né-
mectorszagban 1 frt B0 kr., Svajezban 1 frt 62 kr., Svédorszig-
ban 2 frt 85 kr., Norvégiaban 4 frt 11 kr., Angliaban 7 frt,



38 A pPENzUGYL VAMOK.

Francziaorsziagban 4 forint, az amerikai egyesilt aAllamokban
11—12 frt, mig nalunk csakis 60 kr.

Igaz, hogy nalunk példaul a dohany, mint monopolium,
nem szerepel a vamtételek kozt; s e tekintetben ezt szamba kel-
lene vennlink. De az kétségbevonhatlan tény, hogy vamjdve-
delmeink tulsdgosan alacsonyak, pénzligyi helyzetink talsigo-
san rosz. Ki vehetné tehit rosz néven, ha az allam hozza nyiil
fokozottabb mértékben azon forrashoz, melybél a tobbi miivelt
dllamok — a melyeknek egyenes addi pedig tavolrdl sem oly
siilyosak — annyival bévebben meritettek ? Valéban ez nem
jog: ez az dllami pénziigyek helyzetébll és az ogyenlé teher-
viselés eszméjébdl folyd kiotelezettség.

S miutdn épen a pénzligvi vamemelések szolgalnak elsb
sorban és kétségbevonhatlaniil ezen czél elérésére; miutan ezen
vamemelések nemcsak nem jarnak teherrel, hanem az egyenl6-
gitést nagyobb mértékben keresztill viszik: a fentebb elmon-
dottak alapjan nemcsak a specidlis magyar érdekek, de az
osztrak kozgazdasagi ¢és pénziligyi viszonyokra vetctt tekintet
is meggylbznek engemect arrdl, hogy azok elfogadiasa a mon-
archia mindkét felének természetes érdekében all.
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