A NEPSZAMLALASOKROL-

Koztudomasu dolog, hogy az allamok kénytelenek népes-
ségiket idénkint szimbavenni. £ szimbavétel vagy megszim-
lalds szliksége és nélkUlozhetetlensége irdant szét vesztegetni
teljesen folosleges. Rendezett dllam el nem lehet nélktile, mert
népe sziminak s killonbdz6 viszonydnak ismerete alapjit képezi
kbzigazgatisi, egyhdizi, sokban gazdasagi, altaldban pedig tar-
sadalmi politikijanak.

Meg is tették e szamitisokat mar a régi keleti népek,
még inkdbb pedig a romaiak s habar késGbb a nép viszonyai-
val kevésbbé tor6ds feudalis allam kionnyebben el volt nélkulok,
mihelyt a nép szdmdban is nyilvanulé sutlydnak tisztiabb Ontu-
datara jutottak az dllamok, Gjra esak ismét a szimlilasokhoz
fogtak. .

A népszamlilds a mily kezdetleges modorban hajtatott
végre alig egy szazaddal is czel6tt, ¢p annyira fejlédstt és
tokélelesbult a legutobbi évtizedekben. Az immar tobb mint egy
negyed szazad oOta id6nkint ismétl&do statisztikai kongresszusok
talin egy iranyban sem fejtettek ki oly lidvds™ miikbdést, mint
¢pen a népszimlilisi modszer ttkéletesbitésében, tsszhangzasba
hozataliban. Az egyes dallamok versenyezve torekedtek minél
részletesebben ismerni meg népességbknek nemesak szamat, de
nemét, vallasat, tarsadalmi viszonyait, csaldadi dllapotat, korit
stb. Minden njabb népszimlilis egy-cgy nagy lépés volt a
tirsadalmi tudomany haladasiaban; esak egy kivanni valo
maradt még, az: hogy ne csupan egy dallamnak, hanem egész
vilagrésziinknek, bizonyos idépont alatti hii és kimerit6 népes-
gégi képét nyerjiik.

A Szentpétervirott 1872-ben Ulésezett VIII. nemzetkdzi
statisztikai kongresszusnak sikertllt e tekintetben is egyezséget
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hozni létre s a kiilonféle allamok népszamlalisainak nemesak
alaki, de id6beli Osszhangzatat is megallapitani.

Eddigelé ugyanis az egyes allamok régibb szokas, vagy
szitkség és egyéb intézményeik kivanata szerint, hol 10, hol 5,
hol épen 3 évi idékozokben ismételték a népek megszamlalta-
tasat tekintet nélkiil arra, vajjon mads, vagy csak a szomszéd
allam is bhajt-e végre ugyanazon idében hssonléd miiveletet
vagy sem.

Mily nehézséggel jar s mennyi munkat okoz az ily, killon-
b6z6 idékben végrebajtott szamlaliasok alkalmaval a kiilfoldon
tart6zkodé bonfiak szamat konstatalni, aztcsak az itélbheti meg,
a ki akar maga volt kénytelen hianyzé bonfitdrsai utan az
egyes kiilallamokban tudakozdédni, akar pedig a kiilfold
szamos allamai altal az orszagban tartézkodd honfiaik utan
érkezé tudakozasokra felvilagositast szerezni s az ilyet ismét
tovabbadni.

Statisztikus érezheti ¢ bajokat esupan, teljes mértékokben ;
de statisztikusok tiltek egyiitt Szt.-Pétervarott s e baj teljes
érzetében hoztak a hatarozatot, hogy ezential Eurépaszerte csak
minden 10 évben ismétlédjék a népszamlalas, hogy a szamla-
lasok a 0-val végzidé évek végszakara essenek s hogy az elsé
ily altalanos szamlalas 1880-ban eszkozoltessék.

Earépa kiillonboz6 allamainak kormanyai, elfogadvan és
szentesitvén a szentpétervari Ekongresszms hatarozatait, ezzel
egyiitt beleegyeztek a népszamlalasnak foganatositasaba, mely
is e szerint Eurépa legtobb allamaiban ekkor fog végre-
bajtatni.

Vajjon hazank is részt fog-e venni az eur6pai concertben ?
Ez id6 szerint még nincs elhatarozva. Tény ugyanis, hogy a
legtobb allamban torvények léteznek, melyek a népszamlalisok
idonkinti ismétlését szabalyozzak. Ott tehat nem egy ij intéz-
mény megallapitasar6l, hanem legfeljebb valamely hatarid6
megvaltoztatasar6l lesz sz6, ba a netalan mas idépontra tervezett
volt szamlalasi hatarnapot 1880. deczemberre teszik.

Hazankban erre nézve nem létezik torvény. Az 1869.
HI. t. c¢z. csakis az 1870 elején végrehajtandd volt népszamla-
lasra vonatkozik. A szamlilas ismétlésére nézve az nem foglal
magaban semmiféle hatarozatot s e tekintetben lényegileg eltér
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az osztrak hasonlé torvényt6l, mely az ily szamlalisnak tiz

¢venkinti ismétlését is megszabja. — A mennyiben azonban
nekem amaz idézett torvényczikknek — nem megalkotasaban,
mi a torvényhozastillette, hanem — javaslat alaka fogalmazasa-

ban s késGbb magyarazatiaban és védelmében- részem volt, ngy
Jjo lélekkel mondhatom, hogy a 10 év mulva ismétlésre vonat-
kozé passus nem feledékenvségbél, hanem eldvigyazatbél maradt
ki. Tadva volt ngyanis mar akkor tajban, hogy a szamlalasok
egy idében valo végrchajtasa irant erfsen torekednek Eurdpa
legtobb allamaban; valamint jél tandtam, hogy Magyarorszag-
ban a mar 1868-ra tervezett szamlalast tovabb halasztani nem
lehetett.

Azontdl todtam, hogy Ausztridban sem tarthattak meg a
mar 1857-ben 10 év mulva ismétlendének mondott szamlalas
hataridcjét — habar azt akkoriban még nem alkotmanyos tor-
vény rendelte; — elvégre pedig nem szerettem volna valami
olyast torvénybe iktatva latni, mit, hogy annak idején végre is
hajthatunk-e az allami életnek egy ¢évtized alatt el6fordulhato
ezernyi viszontagsagai kozott, még esak valédsziniiséggel is elére-
mondani alig lehet. DBiztam végiil Magyarorszagnak erélyes
kultur-torekvéseiben, meg levén gy6z6dve, hogy valameddig
hazank ¢ téren marad, oly miiveletben valé kozremiikddéstol
nem vonja el magat, mely valamennyi miivelt allamban és
mindenha kozmiiveltségi ténynek ¢és a rendezett kozigazgatas
egyik mellézhetetlen feladatanak tekintelik.

Fog-e tehat 1880-ban Magyarorszag teriiletén népszam-
lalas elrendcltetni és foganatosittatni ? az oly kérdés, melynek
megoldasa kormanytdl és torvényhozastél figg. Ezzel talan itt
nem kell foglalkoznunk. Elég, bha megemlitjiik, hogy ellene
legfeljebb a pénziigyi tekintetek szdélhatnak, mert tagadhatlan,
hogy az ily szamlalias sokba kerill, s6t az ajabb az 1870-dikinél
tobbe is fog kertilni. Vajjon annyi baj és csapas kozott, mely
ez orszagot érte, megengedheti-e ily uj kiadas? ez nagyon
megfontoland6. Ambar ép ezen bajok és csapasok, melyek a
lefolyt évtizedben kiilonb6zé alakban értek, viszont a népszam-
lalas okvetlen végrehajtasa meilett is sz6lanak.

A pénzkérdésre egyébirant még visszatériink s igy itt elég
annak folemlitése, hogy kinalkozik mé6d, mely mellett a szam-
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lalas olykép végrehajthaté , hogy koiltségei nem cséokkeonnek
ugyan, de érezhetlenekké valnak s az allami budgetben, mely-
nek egyensillyozasa oly kivalé gondunk, hogy nagyobb csorbat ne
ejtsenek.

Annyi bizonyos, hogy a népszdmlalasnak, ha elrendeltet-
nék, késztiletleniil nem szabad benniinket taialni. Tudjuk, hogy
1880 nincs messze és konstatalhatom, hogy monarchiank masik
felében h6onapok oOta targyaljak e kérdést valamennyi kormany-
zati agban s igy talin nem fiolosleges vele itt, egyelére tarsadalmi
téren foglalkoznunk.

A népszamlilasok kérdése — mint emlitém — sokat
szelloztetett a statisztikai nemzetkozi kongresszusokon és a
szakférfiak eme gytlilekezetein szamos pont elannyira tisztaz-
tatott, hogy azokhoz ujolag szélani valéban meddé dolog volna.

Maradtak azonban vitak, legalabb eldonthetlen kérdések
is, melyekre nézve a Lkongresszusok ugy secgitettck magnkon,
hogy a szamlalas alkalmaval tekintetbe vecendé népcsségi moz-
zanatokat ketfelé osztottak, egy részbkre kimondvan, hogy
pontjai atalaban kotelez6k valamennyi allamra nézve; mig
miasik részokre nézve oly véleményben voltak, hogy minden
allam sajat belviszonyainak tekintetbe vételével hatirozza el,
vajjon folveszi-e a szamlalasba vagy sem.

Magyarorszig mar az 1870-diki szamlalas alkalmaval is
tobb mozzanatot vont be a ftlvételbe, mint a mennyi nemzet-
kozileg szigorinan megkoveteltetett. Kzekkel itt ajon foglal-
kozni, unalmas ismétlések kikerillése végett, egyatalan mell6z-
hetitk.

Sokkal érdekesebbek azon kérdések, melyekre nem a
nemzetkozi megallapodasok, hanem a hazai viszonyok és sziik-
ségletek az iranyadoék.

E kérdések harom szempontbdl johetnek tekintetbe, t. i.
a szamba veendd mozzanat vagyis a gyflijtendé anyag, a szam-
lalas végrehajtasanak, meg az anyag feldolgozisanak moédozata
¢8 végre pénzigyi oldaluk vagyis a koltség szempontjabdl.

Az elsé szcmpontbél kétség sem foroghat fenn az iranmt,
hogy kevesebbet, mint 1870-ben nem igen kérdezhetiink honti-
tarsainktol. Az egvéni, csalidi, tarsadalmi mozzanatok ezuttal
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se maradhatnak figyelmen kiviil. 1tt csak egy kérdés meriillet
fel, mely 1869-ben is erésen foglalkoztata a népszamlalas mddo-
zatat el6készité férfiakat., s ez a nemzetiség. De ez sokkal
fontosabb, semhogy vele csak futélag és mellesleg foglalkoz-
nank, miért is rea azonnal kiilon visszatérek.

El6bb cesak még az irant kell tisztidba jonniink: a nép
mely kategoriajat akarjuk a szamlalék alapjaul elfogadni :
a tényleg jelenlevé népességet-e, vegyest, hazabelit és
kiilféldit, a mint az a szamlalas pillanataban az orszagban
tényleg megvan; avagy az illetékes, ugynevezett jo gi
cépességet, vagyis a bazabelieket, tekintet nélkiil arra,
vajjon a szamlalas idején illeté kozségokben, megyéjokben,
vagy egyaltalan az orszagban jelen vannak-e vagy sem?

Ha tisztan a nemzetkozi megallapodasokat veszsziik
kiindulasi pontul, ugy kétség itt se meriilhet fel, mert e meg-
allapodasok elég hatarozottan szélnak arra nézve, hogy =«
szamlalas alapjaul a tényleges népesség (population dc
fait) veendd, az ugynevezett jogi népess¢g (population de droit)
kutatasa, a helybeli vagy telepitett népesséz (Wohnbevilkerang)
s minden egyéb kategoria tanulmianyozasa az illeté 4allam
kénye-kedvére hagyatvan.

Honositasi torvény hianyaban Magyarorszagon igen konnyen
arra szavazhatnank, hogy érjiik be mi is a tényleges népesség
szimbavételével és ne mélyedjiink a kiilonben is nehezebben
konstatalhaté illet ék ess ég nyomozasiaba. Noha az ez utébbi
kutatassal jaré nehézségeket j6l ismerem, részemrél mégin ¢s
épen magyar szempontbol a jogi népességnek is szambavételét
mellézhetlennek tartom. Elannyira sztikségiink van nemzetiink-
hez tartozé minden egyes tagnak szimbeli ismeretére, hogy be
nem érhetjiilk a pusztan véletleniil jelenlevbknek a foljegyzésé-
vel; banem szamon kell venniink a nemzetiink létszamabél
ideiglen hianyzokat épugy, mint szamon kell venutink a hosszabb-
rovidebb ideig koztink tartézkodé6 idegeneket, kik nemzetiinkhoz
tartoz6knak nem valljak magukat, vagy a kik jog szerint ahhoz
uem szamithatdk.

Mas nagyfontossagi tarsadalmi érdekek is kovetelik egyéb-
irant, hogy a honossagi kérdés térvény altal megoldasseék.
Liehet, bhogy mire a szamlalis végrehajtasara keriil a sor, e
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torvény is meg lesz hozva. Ha nem, akar a kozségi rendezésrél
sz6l6 1871: XVIII. torvényezikk 1I. fejezetének analogiija
alapjan, akar beligyministeri rendelet utjan, meg fog kelleni
allapitani a szabalyokat, melyek barmely esetre alkalmazhaték
levén, kétséget ne hagyjanak fenn az irant, ki tekintheté a
magyar nemzet tagjanak vagy sem.

De ezzel még korintsem lesz megoldva az elébb emlitet-
tem nemzetiségi kérdés. Akar torvény utjan végleg, akar
rendelcti uton ideiglen oldassék meg a honositas kérdése,
ez mindossze a politikal nemzetiségnek nem annyira
fogalmat, mint kategoriajit fogja megalkotni. Erre nézve pedig
kiilonben is tisztaban vagyunk, hogy minden honpolgar magyar.
A sokkal nekezebben constatialhaté torzs- vagy fajbeli,
mondhatnék nyelvi nemzetiség kérdését ez meg nem
oldja.

Vajjon keriiljiikk-e ajra e kérdést, mert megoldiasa nehéz-
ségekkel jar, mint keriiltik 1870-ben? Ne is iparkodjunk-e
valaszt taldlni e kérdésre : shanyan vagyunk, mennyi a magyar ?«
vagy kényszeritsiik-e Gjra a magankutatét, ki a dolog irant,
mint utévégre mindnyajan, érdekkel viseltetik, hogy keriilé
utakon kisértse meg megoldisat, mint tettem volt magam
1871-ben, midén az iskolaba jaré gyermekek alapjan szamitot-
tam azt ki?

Lajtbantuli szomszédaink, jobban tartva a nemzetiségi izgal-
maktél mint mimagunk, ily keriil6 utra késziilnek térni, a
nemzetiség helyett a csaladban beszélt nyelvet akar-
van a legkozelebbi szamlalas alkalmaval tudakolni. Vajjon e
nyelvi rovaton fogjak-e kés6bb becsempészni a nemzetiséget is
tablazataikba ? arrél pines tndomdasom.

Magyarorazagon nem szeretném, ha batortalansagot, Gn-
bizalom hidnyat elarulé ily keriilé utra térnénk.

Hazankban nincs mit tartani nemzeti izgalmaktél, melyeck
a népszamlalds alkalmaval timadhatnanak, vagy altala fokoztat-
batnanak.

Nézziink szembe a kérdéssel.

Boldogult E6tvosiink uttor6 munkai folytin, melycket
az >Uralkod6 Eszmékben«, késébb a »Nemzetiségi kérdésbenc
vildgra juttatott, a kérdés értelmezése sokat tisztult. Az 6
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érdeme volt kimutatni, hogy a leszirmazis és nyelv nem sziik-
ségképeni jarulékai, nem is mellézhetetlen ismerteté jelei a
nemzetiségnek. Az § eszméi alapjan tovabb épitve, 16n immar
altalaban elismerve, hogy a nemzetiség szellemi momentum,
melynek ontudata esak bizonyos foki miveltséggel jar. Azért
nincs a miveletlen koznépnek nemzetiségi tudata. Valamely
allamon belill él a nemzet, melynek egyes tagjai kiilon torzsek-
hez vagy fajokhoz tartoznak, és nem sziikségszeriien ugyan,
de legnagyobbrészt kitllon nyelven is beszélnek, azon levén
egyéb, mindinkabb elmosddé fajjellegeken kiviil, leginkabb fol-
ismerhet&k.

E kérdés tisztazasahoz lényegében jarult dr. Gumplo-
viez is az imént megjelent konyvével. ¥) Sokat foglalkozik
abban a statisztikusoknak a nemzetiségi kérdésr6l nyilvanitott
nézeteivel is, és bar gondolatmenetét, itélctét s definitidit teljesen
elfogadom, egyben mégis — ugy latszik nekem — tall6tt a
czélon, midén azt allitja, hogy az allamnak érdekében sincs
megtudni, mily nemzetiséghez tartoznak, vagy mily nyelven
beszélnek polgarai ?

S6t ellenkezéleg, ép oly orsziagban, mint hazank, s a
milyen nagyrészt Ausztria is, van az allamnak legalabb is annyi
érdeke, tudni, mily néptorzsek s mekkora sziamban és aranyban
lakjak az orszagot, mint a hogy érdekében van tudnia, mily
vallasuak, csaladi allapotuak, koruak az illet6k ? Hiszen szamos
kozigazgatasi és torvénykezési intézkedés a népesség nemzeti-
ségi és nyelvbeli szamaranyan alapszik; maga a népiskola, a
kozmiivel6dés emez els¢ talapzata, a nemzetiségen sarkallik.

Abban igaza van Gumplovicznak, hogy a nemzetiség,
mas helyesebb értelmezése szerint, vajmi kevés megfoghatét,
megszamlalhaté6t nyujt a statisztikusnak, minélfogva — mint
szellemi momentum — megszamlalas alapjat nem képezheti. De
ebbil még nem kovetkezik, hogy Lkutatasa végleg mellézendo
voloa.

A fentemlitett kiillonbséget, t. i. a bizonyos térzshez
vagy fajhoztartozast, alegmiveletlenebb honpolgar is tudja.
Hogy ezzel egylitt a nemzetiséggel jaré6 jogokra — az Osszes

*) Das Reeht der Nationalititen in @csterreich-Ungarn, Innsbruck 1879.
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nemzetiségi kérdés és nemzetiségi harcz egyediili vitas kérdésére
— nézve is tiszta fogalma volna, azt ezzel kordntsem aillitom ;
de nem is sziikséges. Szellemi és nemzetiségi momentumma esak
a nemzetiségi, egyenjogosultsagi vagy uralkodasi kérdésekkel
szemben’ valik a nemzetiség, azon aldl csakis torzshoz és fajhoz,
vagy egyszeriien és magasabb értelemben nemzethez tartozas
kérdése.

A nemzetiség meghatarozasa tehiat els6é sorban
és megtamadhatatlanul egyéni jog 8 esak az egyén altal
oldbaté meg. Még pedig nem is oldbatd meg maskép, mint
egyéni bevallas altal. S itt csakis két eset képzelhetd s kétfcle
valasz varhaté. Vagy a miveltség azon alantas szinvonalan all
az illetd, hogy a nemzetiségrél fogalma sincs, s akkor egy-
szeriicn a torzset mondja be, melyhez tartozik s tétnak, olah-
nak, szerbnek, stb. vallja magat; vagy tud a torzs és nemzetiség,
nemzetiség és nemzet kizt kiilonbséget tenni, s akkor egyszeriien
magyarnak vallja magat, mely eredetileg ez vagy amaz
torzshez tartozik. Kivételt itt az egyes torzsek ecsak azon fél-
inteliigentiaju malkontensei fognak teani, kik kiilon nemzetiségi
aspiratidik folytan altalunk eddig dédelgettetvén, vagy magau-
érdelkbol Kkiilbefolyasoknak hdédolvan, némi tiintetéssel hirdetik,
hogy nem magyarok : banem, magyar tejen s kenyeren élvén,
Szt.-Istvan koronaja orszagain kiviil még egyéb hazaval nem
birvan, de még a féld kereksége egy orszagaban sem fogadtat-
van el szamot tevd faktornak, mégis buta géggel hirdetik, hogy
0k nem magyarok.

Ily néhany — ha szavan fogatnék, foldonfutéova, mert
hazatlanna valé — individuum kedveért ejteni el egy fontos
népességi tényezé tanulmanyozasat, csakugyan gyarlé dolog
volna. Ok szam szerint nem nyomnak a latban, de jo lesz
Oket, szamlalas alkalmaval, legalabb szemt6l szembe megismerni.

Egyaltalaban tisztaba kell jonni azon kérdés irant, hogy
a népszamlilas komoly tannlmany az allamra és tarsadalomra
nézve. Nem lehet itt sz6 kényelmességi vagy czélszeriiségi
szempontoknak alkalmazisardl, a kényelmetleneiknek és netalan
kellemetleneknek eleskamotirozasar6l. Szamlalas atjan népiin-
ket akarjuk megismerni ; megtudci minden elényos €s hatranyos
viszonyt, mely a kiulonb6z6 népelemekben és tulajdonaikban
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rejlik. Az igazsagot kell keresniink, tiszta bort kell kévetelniink.
Hogy az eredményekkel mit tcsziink, a szamokbél mily kovet-
keztetéseket vonbhatunk le, a kivetkeztetések és eredmények
utan mily intézkedéseket tesziink, ez tcljesen mas rovatra tar-
tozik, s nem Ilehet befolyassal a népszamlaliasra magara, mely
mindennek épen alapjat nyujtja csupan.

A néppel ¢és nemzettel szemben nines tehat mitél tartani,
még ha szamba is vesszilk a nemzetiségeket. Izgalmak, a szen-
vedélyek felkorbacsolasa stb. mind olyan szo, mely jé lehet
ijesztének azokra nézve, kik félni tudnak, vagy épen akarnak,
de komoly alapjuk nines.

Komoly alapja cesak egy cllenvetésnek lehet: annak, hogy
ha az eredeti adatgyiljtést kelléleg ellen nem 6rizziik, konnyen
hamisitott adatokat adbataonk.

Ha a magyar aAallameszmét kelléen apoltuk volna;
ha meg tudtok volna mar gydzni az egyes nemzetiségck itt-ott
meég idegenkedé elemeit arrél, hogy a nemzetiségi teljes egyen-
jogusag hirdetése, mint az a 48-iki forradalom utin Bécsbea
s kés6bb a kremsieri gytilésben proklamaltatott: humbug; hogy
rendezett allamban absolute mellézhetetlen egy uralkodé nem-
zetiség, mely az allamnak is megadja nyelvét, mi nélkill rend-
szeres kormanyzat és kozigazgatas nem képzelheté; ha koz-
néplink is annyira mivelt volna, hogy minden csaladfé maga
vezethetné be a bevallasi fvbe az egyéb kérdésekre adando
valaszon kivil nemzetiségi hitvallasat is — akkor adathamisi-
tastél sem kellene tartanunk.

Mindez azonban, fijdalom, még nincs igy. Elavult megyei
és mindeddig el nem ejtett valasztasi rendszeriink mellett
némely idegenajkot tobbséggel biré megyét el hagytunk vadulni,
s az Onérdek ott ellenérizhetetlenill gyakorolja nemzetiségi tizel-
meit. Szamlalas alkalmaval szamlalé igynokokre szorulvan,
legnagyobb részilk nem a magasabb értelmiségbh6l, hanem az
ideig-0raig vald kereset természete szerint, ép azon f{élintelli-
gentiab6l fog kerillni, mely ha szigoru felilérkodés nélkill mfi-
kodik, nemzetiségi Uzelmeit konnyen atviszi a népszamlalas
orsziagos terére is. Ha a megyei administrati6 — mint koézigaz-
gatasilag rendezett allamban kellene — tisztan az allamhata-
lomtol filggne, ebben sem volna baj; mert a felugyelé tisztviselo
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konnyen az ujjara koppinthatna a hiitleniil eljaré iigynoknek.
Legtobb helyt ugy is lesz; de a hol a megyei tisztség maga
is satnrialva van ferde nemzetiségi fogalmakkal, hol maga is
azon elemekbdl kertilt, melyeket allami szemponthodl ellenériznie
kellene, ott az adatbamisitas irant aligha talalunk kellg garantiat.

Ime senki sem fogja szememre vethetni, hogy barmi On-
amitasban ringatnAm magamat. Tudom, mit kell tenntink ; mi
czél felé kell tiorekedntink; de ismerem a nehézségeket is,
melyekbe iitkozhetiink, s ha ki se is fejtem, — mert ez mas
kormanyzati ag korébe tartozik — de legalabb jelzem a teen-
d6éket, melyek ama nehézségek elharitasara vezethetnek. Egy-
szeriien s az eszkiziok részletezése nélkiil ugy formuliazhatd ez,
hogy az allamot folébe kell emelni a helyi haté-
sagnak ott, hol a helybatésagra eléggé nem tamaszkodhatni
oly iranyban, hogy mulasztasa altal allami érdekek ne sér-
tcssenek.

Mindossze igazsagot akaronk, a valodi tényallast akarjuk
ismerni; hogy pedig ennek kideritésére a megfelelé eszkozoket
is alkalmazzuk, czt az igazsag s az allam érdeke egyarant
megkovetelik.

A nemzetiséggel kapcsolatban, az eredeti filvételnek némi
ellenérzéseképen, de absolut érdekit adat is szerezheté be a
szamlalas alkalmaval s ez a népnek nyelvismerete. Ep
most, mikor czélszeriiségi — szivesen mondom ezuttal — allami
szempontbdl a magyar nyelv oktatisat késziilink behozni
valamennyi népiskolaba, ez a leghelyesebb idépont, hogy a nép
jelen nyelvismeretét megtudjuk. Ha tiz—tiz év mnlva ujra
ismétlédik a népszamlalas, szamilag ki fogjuk mutathatni, mily
eredményei voltak s lesznek amaz intézkedésnek. Ha egész
fontossagat és jelentoségét felfogjuk a kérdésnek, meg fogunk
gy6zédni réla, hogy ez egymaga fidléri a szamlalassal jaré
nemcsak nagy faradsigot, banem koltségeket is. Megtudni a
bhaza valamennyi lakéjatol, ki mily nyelvet tud? s ezt kiter-
jesztve a gyermekekig, mellette meg jol kibasznalva az §s-
anyagot, megtudni, hol és bany esetben beszél mar a gyermek
mas nyelvet, mint sziil6i s nagysziléi, mikép magyarosodtak
meg az egyes telepek, avagy olahosodott el, példaul, valamely
falu fiatalabb nemzedékében stb., mindez épen Magyarorszagra
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nézve oly végteleniil fontos és érdekes targy, hogy katatasat
elejteni semmi szin alatt se volna szabad.

Nagyon megfontolandé dolog, pusztan a népességre vonat-
kozo adatok gyiijtése hataroztassék-e el ily szamlalas alkal-
maval, avagy mas, szintén érdekes és fontos tudnivalék kutatasa
Kapesoltassék-e 8ssze vele.

A pnemzetkdzi megallapodasok kizardlag csakis népszam-
lalast javallanak, a gyakorlat majd mindeniitt mast muiat
Vilagos tehat, hogy itt esupan a czélszeriiségi szempont s vala-
mely orszag kiilon viszonyai donthetnek.

Barmely a népszamlalishoz nem Lkozvetleniil tartozé fol-
vétel vagy adatgylijtés csak megneheziti, terheli az amugy i3
nagy munkaval jaré szamlalasi miiveletet. Csakhogy viszont az
ily miiveletek oly nagy apparatust hoznak miikodésbe s oly
tomérdek koltséggel jarnak, hogy azoknak tobb iranybeli
kibhasznalasa nagyon is indokoltnak latszik. Igy némely orsza-
gokban az atalanos népszamlalas mellett a nép birtokviszonyai
is folvcitettek ; magunk is 1870-ben — mi egyébirant szintén
sok helyt tortént — a népszamlalas alkalmaval a hasznos hazi
allatokat is lajstromba szedtiik ; Németorszagban pedig a leg-
utébbi népszamlalas alkalmaval épen teljes iparstatisztikat is
készitettek. Ott egyébirant a vamszivetségbeli leszamolas miatt
biarom-haromévenként ismétlédvén eddig a népszamlalasok,
mindannyiszor mas-mas fontosabb folvételt kapcsoltak volt Gssze
e miivelettel.

Valamint a nemzetkozi kongresszusok hatarozatai alapjan
atalaban minél egyontetiibb folvételeket ohajtanak nemesak a
statisztikusok, hanem a szamlalas anyagat felhasznalni szand¢-
kozdék is, ugy még inkabb 6hajtandd, hogy két, nemesak szom-
széd, de egy uralkodé alatt all6 sokkal kozvetlenebbiil érint-
kezd allam, minél egyontetiibben jarjon el szamlalasaval. lgy
tortént ez 1870-ben, bar egynémely részlettel mi tovabb men-
tink kutatasainkkal, mint az osztrakok, igy ohajtandé ez 1880-ra
nézve is.

A monarchia lajtantiali felében azonban elébbre lévén az
illeték, a legkdzelebb megejtendd népsziamlalas elveinek meg-
allapitasaban, két dologra nézve majdnem végleg tisztaban van-
nak : elészor, hogy allatszamlalast ezuttal nem koteek
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0ssze az altalanos censussal, masodszor, hogy a mostani nép-
szamlalas alkalmaval iparstatisztikat is készitenek.

Az allatszamlalasnak a népszamlilastél vald elva-
lasztasa mellett azon, mindenesetre nyomds okot hozzak fel,
hogy a puszta megolvasason kiviil az allatok faja, neme, kora,
silya is felveend6, ha mezégazdasagi hasznot akarunk a
nyerendé adatokbol huzni. errc pedig tobbféle szakismeret sziik-
séges, mint a mennyi az egyszerii szamlalo-tigynokrol folteheto ;
azontil az allatok szambavétele a voltaképeni népszamlaliasnak
legtobb helyt csak terhes jarulékaul tekintetvén, ritkan hajta-
tott végre kellé pontossaggal; minélfogva a nyert adatok sem
eléggé megbizhatok ; végiil pedig a népszamlalasra nézve leg-
czélszertibbnek talalt idépont, t. i. az évfordulé, a hazi
allatok létszamanak megtudasiara nézve viszont a legalkalmat-
lanabb, akkor levén a gazdianak marha- és sertésallomanya a
minimumra redukalva, mi aztan hamis kovetkeztetésre szolgaltat
alkalmat valamely orszag allattenyésztését illetoleg.

Mindmegannyi érv, melynek helyességét kétségbe vonni
alig lehet. De tiszta meggy6zodésem, hogy mindez érv nem
dontott volna a Lajtan tal, ha Ausztrianak kiilon foéldmivelési
miniszterinma nem volna, mely ismét kiilon gazdasagi felligyel6k-
kel rendelkezvén, magara vallalta, hogy a népszamlalast kove-
téleg sajat szakérté egyénei altal kiilon allatszamlalast esz-
kozoltet, melyre 30 ezer forintnyi Lkoltséget akarnak szanni s
a mely alkalommal a kiilonféle allatfajok él6 és holt salyara
nézve is szandékoznak kitlon kisérleteket tétetni.

Ha engem helyzetink ismerete az irant biztositana, hogy
sajat foldmivelési miniszteriumnnk is késziil hasonl6 lépésre, de
hogy ezt koltségvetésén belidl, vagy netalan igénybe veends
pothitellel fedezni hajland6é, meg képes is: a legkisebb habozas
nélktll magam is a felsorolt okoknal fogva az osztrak allas-
pontra helyezkedem.

De erre, fajdalom, nincs, vagy igen kevés a kilatas. A
népszamlailas azzal, hogy a hazi allatok szambavételét elejtjiik,
nem fog sokkal kevesebbe kertlni. Azt pedig jelen pénziigyi
viszonyaink kozott bajos remélni, hogy ha mar az egyik,
nagyobb miiveletre nebany szazezer forintot koczkaztattunk,
njra 20—30,000 frtot forditsunk tisztan arra, hogy hazi alla-
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taink létszamat pontosabban megtudjuk s nehany ajabb rész-
letre nézve bovebb ismereteket szerezziink. Pedig ez ismeretck-
kel birnunk kell, ezt senki, a ki orszagnnk gazdasagi viszonyait
valsagait s a rendszervaltozas irant egyre siiriibben felmerilo
javaslatokat ismeri, tagadni nem fogja.

Megfogyott-e allat-létszamunk vagy szaporodott-e, mely
vidéken mily allatfajoknal allt be ezen valtozas, mindez mel-
lozhetetlen tudnivald, ha kozgazdasagi intézkedéseinknél biztos
alapon akarunk eljarni s nem uajra vakon tapogatozni oly ter-
vezetekkel, melyektol a jovo évtizedek gazdasagi joléte fligg.
Tartok tehat téle, hogy le fog kelleni mondanunk a legjobb-
nak ismert rendszerrél, hogy legalabb a leheté jot elérjiik.
Ossze fog kelleni kotniink az atalinos censussal a hazi allatok
megszamlalasat, ha azt nem akarjuk, hogy ujabb egy évtized
alatt a maris tiz évnél régibb, kiilonben se valami megbizhaté
elavult adatok alapjan miikodjiink.

Itt pedig — s ezt hatarozottan ki kell emelnem — conces-
si6t tenne az elmélet, a statistika tudomanyos igénye a gyakor-
latnak. Mert ha a népszamlalasnak leheté legtokéletesebb
veégrehajtasarél volna ecsupian sz6 s nem cgyuttal a gyakor-
latilag clérhetérol, statistikus soha sem szavazhatna egyiittesen
foganatositandd nép- és allatszamlalas mellett.

Azon kérdésre nézve, vajjon az iparstatisztika
tekintetében inkabb alljunk-e a bécsiek allaspontjara? arra
nézve kozclebbrol kell véleményemet indokolnom.

Az ipar tudvalevileg oly foglalkoziasok szamos neméhdl
all, melyekhez az egyéni képzettségen ¢és iigyességen kiviil
szamos technikai berendezés, eszkdz és szerszam is szitkséges,
hogy tényleg termelé lehessen. Az iparstatisztikanak, ha udvis
kozgazdasagi intézkedéseknek akar alapul szolgalni, az ipariizo
egyéneken kiviill a gyarakat és miihelyeket, berendezéscket és
felszerelésiket is ismerni kell, sét ki kell terjeszkednie adat-
gyljtésével az eléallitott termelvényekre és elkelési helyokre
is. Csak ba mindez adatokat nyujtja, szolgaltatja valamely
orszag iparossaginak teljes képét; csak ily teljes képnek bir-
tokiahan constatalbatjuk azontiul el6szor mink van, ésfolismerve

a hianyokat ¢és hézagokat, gondoskodhatunk masodszor ezeknek
a7
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is, akar az altalianos kizgazdasagi politika, akar Lkozvetlen
intézkedések ntjan valé betoltésokrél.

Mindez ismereteket népszamlalas alkalmaval szerezui,
azonban aligha latszhatik czélszeriinek. De igenis alapjat vet-
bet)iik meg és nagy szolgalatokat tehetiink az iparstatisztika-
nak és mindennek a mi ezzel Osszefiigg, épen a népszamlalas
kello szervezése és okszerii fuganatositasa altal.

Ha szem el6tt tartjuk azt, a mit feljebb az iparos foglal-
kozasrdl mondtam, legott belatjuk, hogy az iparnak két meréen
k#lonboz6 jellege van, melyek egyikét személyesnek,
masikat teebnikainak nevezhetn6k. Mindaz a mi sze-
mélyes, vagyis a mi az iparidzék szam:ira, foglalkozisara,
allaisuk mindségére stb. vonatkozik, mindaz igen egyszerfien ¢s
kedvezben illeszthetd be a népszamlalasba. Erre nagyobbszerii
i) szervezés se sziikséges; tokéletesen elég, ha a hivatas
és foglalkozis rovatait, melyek a népszamlalasb6l ainugy sem
maradhatnak ki, helyesen berendezziik. Megtudni azt, ki mifélc
ipart iiz, gyarilag vagy kézmiivesképen, avagy hazi ipar alak-
jaban termel-e, hany segéddel, tanuldéval, munkassal miikodik,
az ipartelepben nék és gyermekek is vannak-e alkalmazasban,
mindazt igen j6] megtudhatjuk a népszamlalis alkalmaval.

Ezzel pedig az iparstatisztika egyik igen fontos feladatat

megoldottuk s vele alapot nyecrtiink rea, — hogy masik, tecb-
nik ai részét is, minden nagyobb koltség nélkiill — habar
nem murka nélkil is — szintén megismerhessitk. Megtudva

ugyanis, hol miféle ipariiz6 van, az ipart magat, annak tech-
nikai berendezését, a hasznalt motorokat, munkagépeket ¢és
eszktzoket, a termelés minbségét s mennyiségét illetG s minden
tovabbi kérdést kevéssel a népszamlalas befejezése utan, de
kiillon statisztikai miiveletképen kozvetlenill az illeté gyar-
vezet6hoz vagy Onallé iparoshoz intézziik.

Az iparstatisztikanak ilyféle kettévalasztiasa altal, a nép-
szamlalas alkalmaval elkészitendé hivatasi statisztikat
is egyszeriisithetjik. Nem fogunk ugyanis — mint 1870-ben
tortént — kiillon néhany iparesoportot alkotnmi, hol is az tnkény
és hibas Osszevetés soha ki nem kerillheté, s nem fogunk ez
altal nehezen és jol csak ritkan teljesithet6 munkat bizni a
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kozségi attekintések szerkesztdire, hanem egyszeriien §ssze_
allittatjuk kozségenkint, hany s miféle iparos talaltatott benne ?

Megkérdezve azontal kizvetlen az iparosokat a telep s
munkas minésége szerint, meg is fogjuk valogathatni a tobb
rendbeli kérdéiveket, s nem lesziink kénytelenek — mert a
gyar- és kézmiiipart a priori szét nem valaszthatjuk — com-
plikalt gépészeti kérdéseket intézni az egyszerii, legfeljebh
egy-két segéddel mikodé mesteremberhez ; avagy, hogy altala-
ban értheté s egyszeri kérddiveket alkalmazhassunk, lemon-
dani fontos tudnivaldkrél jol felszerelt gyartelepcknél.

A népszamlalassal egyiitt végrehajtjuk tehat az ipar-
statisztikanak egyik felét a nélktil, hogy akar a népszamlalas
budgetjét, akar munkakorét valamennyire megterheltiik volna :
de elékészitettiik egynttal a talajt is oly iranyban, hogy az
iparstatisztika technikai részét is remcélhetileg jo sikerrel végre-
hajthassuk.

Ezzel lehet, elmaradunk valamennyire a béesiek mogott,
ha ugyan még foganatosithatjik szandékukat; de nem tettilnk
semmi olyat, mi a létrehozandé nagy népszamlalasi mii Gssze-
hasonlithatésagat az egész monarchiara nézve barmikép veszé-
lyeztethetné.

A mi, a népszamlilast illetéleg, ezentil mnég mondanddnk
van, az tobbé nem belsé tartalmara és feladataira, hanem
inkabb foganatositasara, technikajara és koltségeire vonat-
kozik.

A szamlialas foganatositasara nézve elsé €s legfontosabb
kérdés: 6nszamlalas vagy megszamlaltatas legyen-e
az, mindkét esetben pedig: szamlald lapok k al hajtassék-e
végre vagy szamlald lajstromokkal?

Els6 pillanatra alarendeltnek latszhatnék a kérdés, vajjon
a szamlalasnal lapokat hasznalunk-e, vagy lajstromokat? F§-
kérdés mindig az, hogy jol legyenek betsltve.

Nem is osztozom azok nézetében, kik a szamlalé eszkoz
killonbozetében vélik az Onszamlalas és megszamlaltatas kiillonb-
ségcét is latni. Szerintem e kilonbség abban rejlik, vajjon a nép
maga s valasztottai altal kozvetlentil vesz-e részt a szamlalas-
ban s a szamlalas altal gytijtendé népességi adatok szolgal-
tatagaban, avagy az orszag administrativ tisztikara s az Adltala

2728



216 A nEpszAMnALASORROL,

ideiglen alkalmazott segédszemélyzet hajtja-e végre ? Igy allit-
van fol a megkillonboztetést, batran mondhatni, hogy a
Magyarorszagban 1870-ben foganatositott census Onszamlailas
volt.

Ingyen vagy pénzért vallalkoztak-e a sziamlald iigynokok ;
napidijaik a kozséget vagy megydét, avagy az allamot terhel-
tck-e? az a szamlalas jellegét nem alteralja. Tény, hogy nem
a megyei, vagy varosi tisztikar hajtotta végre a szamlalast,
hanem maga a lakossag, mely a miivelet végrehajtasaban
a torvényhatésagi személyzetnek csakis feliilérkodése alatt allt.

Lehet, hogy a netalan 1880-ban eszkizlendé szamlalas
nagyjabol szintén ilyen lesz. De miutin a szamlalas koltségé-
nél a kérdés eme részire amugy is vissza kell térnem, itt
egyelére elejtem, csakis annyit jegyezvén meg rividen, hogy
Onamitas volna azt hinni, mintha nagy reményiink lehetne,
hogy az 1880-diki népszamlilas a népesség kizvetlenebb rész-
véte mellett, tobb ingyenmunkaval s ©nall6bban volna végre-
hajthaté, az egy évtizeddel el6bb eszk6zoltnél.

Itt mindenek el6tt a szamlald lapck és lajstromok kozotti
killonbséggel s a szamlalasnak rajtuk alapulé mddszerével akar-
nék foglalkozni, hogy késébb az anyag foldolgozasanak ugyan-
csak ezen alapulé moddszerét is konnyebben tanulmanyozhassuk .

A lapok utjan végrehajtott szamlalasnak el6nyei —
mell6zve egyelére az anyag fildolgozasanidl jelentkezé mecha-
nikai elényoket — abbé6l allanak, hogy az orszig minden
lakosa tényleg egy ©sszes viszonyait feltilntet6 lap altal van
képviselve. E lapokat sorakoztathatjuk azutadn, — mint a hogy
az emberek az életben is gylllekeznek — vallisi esoportokba,
korosztialyokba, ipari tarsulatokba, foglalkozasi nemek szerint
stb., s ismét felbonthatjuk, hogy nagyobb s vegyesebb cso-
portban honossagnk és illetékcsségok, miveltségi fokak vagy
fogyatkozasaik szerint stb., az idénkint felmerdlé szilkséghez
képest, f6- és alosztalyozzuk.

Latnivalé tehat, hogy az d&sanyagnak ily mozgékonysaga-
ban és kezelhet6ségében nagy elény rejlik.

Amaz altalaban elfogadott allitas, hogy szamlalé lapokkal
csak nagyon mivelt kozonségnek készithett el censusa, nagyon
Eeveset nyom. A miveltségnek oly sokat hirdetett magas fokan
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all6 német nép amaz orszagnak egy elsérendti varosiaban sem
bizonyult olyannak, hogy a szamlald lapokat kivétel nélkiil
mindenkor a csaladfi, vagy a csaladnak altala megbizott egyik
tagja maga betolthette volna. Szamos volt az oly kivétel, a hol
a szamlalé6 lapot csak bizony a szamlilé tgynoknek kellett
Kitolteni. E kivétel azutan valamivel ritkabban vagy siiriibben
Jelentkezik-e, vagy épen valamennyi lapot a sziamlalé tigynok-
nek kell-e valamely kozségben betolteni, az a szam!dlas mod-
szerére vajmi kevés befolyassal lehet, legfeljebb is a munkat
szaporitja valamennyire.

Sokkal fontosabb azon ellenvetés, mely a lapokkal vald
szamlalas ellen kozigazgatisi szempontbdl tehetd.

Az utols6 népszamlailasi eljaras szerint ugyanis a koz-
ségi attekintés anyagaul szolgalt haztartasi vagy
Osszeirasi lajstromok — a szerint, a mint egyikkel vagy
masikkal eszkozoltetett az illeté kozségben a szamlalas — a
kozségnépességikonyvét voltak hivatva képezni. Mennyire
vették administrativ kizegeink haszniat ¢ népességi konyvnek,
nem merem kutatni. Hogy a badjutalék kiillitdsakor nem szol-
galnak valami nagy adatforrasul, azt tadjuk, mert valamennyi
ujonczozas alkalmaval, ijra kénytelen kiadni a lelkész a ma-
trikulak kivonatat, melyekbdl azutan a sok eld nem allithato
katonakételes kikeriil. Lajtan tal nagy fontossagot tulajdonita-
nak e népességi konyvnek és valamennyi ujonczozasi, rendori
és maganszemélyekre vonatkoz6é hasonlé tigyben e konyv tar-
talma szolgal alapul.

A lapokkal szerzett szamlidlasi anyag foldolgozasanak egyik
fofeltétele ugyanis az, hogy a kozségnél nagyobb s igy tile
tavolesd kozpontban dolgoztassék fel. Ha a kozség szamlalé
anyagat, mely a lapokon, mint credeti 8 egyediili okmanyok-
ban foglaltatik, még a kozségi attekintés elkészitése elott, vagy
épen nélkiile, kiszolgalni tartozik, semmi sem marad kezében
azon anyagbdl, melyet, legaldbb a rendezett Lkozigazgatasa
kozség okvetleniil varva vart, hogy megszerezhessen.

Ehhez jarul még, hogy egyes kis lapokon foglalt emez
osanyagnak hianytalan beszolgaltatisa irant semmiféle ellen-
orzés nmem létezik s igy biztositék sincs az anyag teljessége
irant.
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Ha a lapok elsé concentrilasi helyéiill a megyéket jelel-
Jilk ki — a Kkozpontr6l egyeldre nem akarvan meég szélani —
legalabb is kiil8n, habar csak szidmszerinti tartalmat magukban
foglalo haztartasi vagy hazilajstromokat kell foltéte-
lezniink, melycknek szerkesztése a munkat ismét tetemesen meg-
szaporitana, babar ez az épen nem nélkiilozhetsé ellendrzésuck
és feliilvizsgalatnak szolgaltatna némi fogantyat mar a kozség-
ben is. De ugyaneckkor valamennyi megyében is fiol kellene
tételezniink ha nem is oly gyakorlott munkascsoportot, mely a
lapokbdl dolgozna ki az Osszes népszamlilasi operatumot, mégis
oly revideald és ellendérz6 kozeget, mely a megye valamennyi
kozségének valamennyi szamlald lapjat legalabb quoad numerum
szamba venné s a hiinyzékat — ha ugyan a megye azokat
kideriteni képes — azonnal reklamalna. Vajjon megyéink nagy
részét merhetndk-e czem munkival meghizni, én, fiajdalmasan
ismerve a megyék nagy tobbségének statisztikai tevékenységét,
nagyon is kétlem.

Volna még egy expediens, és a népszimlalis pontos végre-
hajtasira, az altala szolgaltatott becses anyag teljes kihaszna-
lasara nézve a legbiztosabb, t. i. ha a szamlalas lapokkal végre-
hajtatvan, beldlitk azonnal névszerinti kozségi lajstrom késziilne,
az Osanyag pedig, vagyis a lapok Osszege beszolgiltatnék az
Osszeallitassal megbizandé vidéki, vagy — a mirdl késibb szé-
lunk — orszdgos kozpontba.

Igaz, és korantsem tagadom, hogy ez a kiilonben is nagy
irasbeli munkanak majdnem kétszerese volna. Csakhogy el nem
szabad felejtentink, miféle munka szaporodik fel igy s mifélétil
nenckiilnek meg altala a kozségek. Szaporodnék ugyanis a
kozségben az egyszerii masolas, melyre Lkevésbé gyakorlott,
olcsobb munka konnyebben Lkeriil; ez alapon megtartana a
kozség konnyen attekinthetd alakban szimlalasi anyagat mint
népességi kinyv és megszabadulna minden osszeallitasi, kivonati
¢s Osszevetési munkatol, minét a kozségi attekintés igényel.

" E kozségi attekintés szerkesztésekor alig ellen-
oriztetvén, szolgal alapjaul a jarasi, késobb a megyei s végtil
az orszagos Osszeallitisnak. A mi hiba tehat ebbe, az {sanyag
rosz Osszevonisa folytin becsiuszik — pedig csuszik, hogy ne
mondjam, Omlik bele hiba elég — az meg lesz Grokitve, foly-
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vast oregbedve a megyei s legvégén az orszigos Osszealli-
tasban.

Ime egész sora az eléggé fontos meggondolanddknak,
miel6tt a kovetendd eljirasvk valamelyikére elbatarozbatnék
magunkat.

Pedig, bogy a kérdést egész tcljességében megitélhessiik,
sziikséges még, hogy a szamlalas eredeti eljarasara is szemiigy-
evel legyiink, a szerint, a mint egyik vagy masik eszkozzel :
lappal-e vagy lajstrommal hajtatik az végre.

Lajstrom is cgycbirant kétféle volt 1870-ben és lesz
1880-ra is hasznalatban, ha e rendszert megtartjuk. Haztar-
tasi lajstrom, nagyohb varosokban, melyeket a esaladfé6 —
ha képes volt rea, — vagy a szamlalé tigynok to6ltott ki, min-
den csalad egy példanyt kapvan beldle, melyek egy kiilon hazi
lajstromban szamszerint voltak az ligynok altal Osszefoglalan-
dok. Végiill 6sszeirasi lajstromok a vidéki kozségeke-
ben, meclyeket kivétel nélkiill s a hazak sorszama szerint a
szamlalo tigynok toltott ki. Budapest fovaros szamlalo
lapokkal szamolt ugyan, de ugy, hogy nagy részoket itt is
igynokok toltotték be, feldolgozasuk elott pedig ezek is lema-
soltattak, mi a févaros altal szamlilasi czélokra pagy munifi-
centiaval szant tetemcs koltség mellett alig esett ugyan a latba ;
ez csak elobbi allitasaim mellett bizonyit.

Lajstromoknal a megye, jaras és kozség neve (varosok-
ban az elivaros és utczié, meg a hizszam) csak minden egyes
lajstromra volt ravezetendd, a tobbi rovatok nagy része igenlé
egyesekkel vagy tagaddé vizszintes vonalokkal volt kitoldendd,
csak kevés rovat levén az, mclyekbe egy-egy sz6 volt betilvel
beirandd.

Szamlilé lapoknial a megye, jaras s kozség, vagy varosok-
ban még az ntcza ncvének s a hazszimnak minden lapra kell
keriilni, ha a lapok késidbbi Osszevetésénél és széthanyasanal
kelctkezhet6 zavart mar elore ki akarjuk keriilni. Ez tehat
tctemes munkaszaporulatot okoz, mely, ha a csaladi6 tolti be a
lapokat, nem oly legyézhetetlen ugyan; de ba tigynokre esik,
igen lényeges.

A megyék, részben jarasok &s legalabb nagyobb varosok
népességi szimat ma mar eléggé ismerjiik ugvan, hogy a szam-
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lalé lapok fejére ez a kdzpontbél szolgialtatandé mintiknal mar
elé6 volna nyomathaté, mi sok ezer lapnal lényeges kinnyebb-
séget okozna. Azontul pedig olesé kiallitasa kis lapokrol levén
sz6, nehiny ezernek e czélb6l netalin nagyobb szamban valé
nyomatasa ungyis alig emelné a koltséget érezheté osszeggel.

A mi azonban a lapok bet5ltését, a gyakoribb czimirason
til illeti, az nemecsak nem jar semmiféle nagyobb munkaval, st
kényelmesebb és8 ennélfogva biztosabb is, mint a lajstromok
betiltésénél. Mig ugyanis a meglehetés nagysaga ¢és szamos
rovati lajstromon az Hgyndk keresni kénytelen mindig a rova-
tot, mi féleg tobb személy bevezetése s a rovatfejtdl valo lejebb-
tivozas utan mind nehezebbé vilik s tobb figyelmet kivan,
mindamellett rovattévesztésre konnyen ad alkalmat s igy a
munka helyességét s pontossagat koczkaztatja; addig a kisebb
alaka lapon folyvast teljesen szeme el6tt van valamennyi rovat
konnyii kérdésalakban s igy a hibaejtés valdsziniisége ritkiabba
van téve.

A szamlalas minél tokéletesebb végrehajtasa szempontja-

b6l tehat igenis a mellett szavaznék, hogy az orszagszerte
szamlalé lapokkal torténjék. Igy tehet6 minden rendszer-
valtozas nélkiil és legkdnnyebben oly intézkedés, hogy a ki
csak irastndé értelmes ember van az orszagban, maga toltse ki
csaladja szamara is a lapokat, az tigyndk altali betdltés csak
azok szamara maradvan fenn, kik erre épen nem képesek. A
hol a kozigazgatas sziikségesnek tartja a népességi kdnyvet —
magam szintén mellette szavazok, bar jobb felhasznalasat is
.Ohajtanam — ott készilse el a kozség a lapokbol, mi épen nem
'nchéz, s6t nem is nagy munka, mert nem kénytelen valamennyi
a szamlalé lapon levé rovatot a népességi kdnyvbe is atvioni,
beérhetvén itt csupan a kozigazgatasilag érdekeltekkel. Csak-
hogy — és ez conditio sine qua non, — er¢lyesen kellene 6rkdd-
niink, hogy a kitoltott szamlalé lapok teljes szimmal keriiljenek
be' szambeli lajstromok kiséretében a kijelolendé feldolgozasj
k6zpontba.

A szimlalas végrehajtasanak barmely modszerére hata-
rozzuk el magunkat, egyet ki nem kertilhetiink: jol isk ola-
zott, feladatuk tudataval bir6 kézremiikoddoket, még
pedig szamlalo iigyndo ko k személyében, csupan ha a
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kdzponti Osszeallitdas hataroztatik el, gyakorlott és tgyes
szamvevd munkasokat is pedig, ha a kozségi attekin-
tés szerkesztése is a vidéknek meghagyatik.

Az oOsanyag helyes gytijtése, vagyis a szamlalé lapok
meg lajstromok rovatainak pontos és lelkiismerctes betdltése
az elsé és mellézhetetlen kivetelmény, melyet a szamlalo
igyndkok irant formalnunk kell. Hasonlé Ileclkiismeretes
kozremiikodést és szigorid, pontos eljarast kell Lkdvetelnink
azoktol, kik a szamlalasi aktns és eredmény ellendérzés é-
vel és folialvizsgalattal lesznek megbizandok. Mindkettd
csak akkor felelhet meg feladatinak, ha teljesitends Lkoteles-
ségeit behatéan ismeri, ha az altala végrehajtandé cselekvény
fontossagarél meggyo6z6dik, s belatasara jut az cgész miivelet
nagy horderejének, melyben 6 is egyik mozgaté kerék szercpét
villalja.

Az sszcallitasi munkara nézve, ha a vidékre, sit a
kizségi attekintés szerkesztésében épen a kizségekre bizatik,
clég az e tekintetben mar mondottakra hivatkoznom. Ha ez
attekintés lesz hivatva az Osanyag elsé Osszeallitasit nyujtaui,
nem lchet eléggé hangoztatni a lelkiismeretes munka sziik-
ségét, a szigora ellendrzés mellézhetetlenségét.

Az ellendrzés és fOliillvizsgalat teenddivel, remélhetileg a
hatésagok kézegei fognak megbizatni, mert az 1870-ben
létezett népszamlilasi bizottsagok vajmi ritkan valtak be, kell6
tevékenységet tagjai alig fejtettek ki, valédi revisori szerepect
esak nagy kivételesen tiltittek be ; bar némely megyében elég
pénzébe keriiltek az allamnak. De még ha koztisztviselok
szemeltetnek is ki ez allasokra, az gy kimerité s alapos
ismerete né¢lkiil époly kevéssé jarhatnak el tisztokben jo ered-
ménynyel, mint nem bizbatdé, megnyugvassal, a szamlalé tgy-
ndk tiszte azokra, kik a szilkséges el6ismereteket meg nem
szerezték.

Ezért egyik féfontossagn teendd a szamlaloé iigynokoknek
JO megvailasztasa; masodik fotekintet az, hogy idejekoran sze-
meltessenek ki, s inkabD feles szammal valasztassanak ; harma-
dik, hogy teenddikre nézve jOl oktattassanmnak ¢és uagy-
szolvan kiképeztessenek. -

IIa azt akarjuk, hogy a tényleges szamlialas miivelete
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hosszan el ne huzodjék ¢és — ha az ideilis egy n ap alatt
végre sem hajtathatik — egy hétnél, tiz napnal tovabb legalabb
el ne tartson, sok szamlilé #igynokrél kell jo eleve gondos-
kodnunk. Minden nap, melylyel a szamlalas tovabb huzoédik,
a szamlalas pontossiganak, Lkorrektségének esik rovasara. —
Egy-egy iigyndkre naponkinti 200 megszamliland6o egyénnél
tobbet rovni alig lehet, s igy, ha még tiz papra engedjiik a
szamlalast terjedni — a mi pedig mar is talhosszu idétartam
— 2000 fej esnék egy szamlaléra. Ez Magyarorszag koriilbeliil
16,000.000 lakosanal 8000 itgyntkot tételez fel, ide nem sza-
mitva azokat, kik a munka foliilorkodésével és netalan rész-
beli Osszeallitisaval bizatnanak meg.

Oktatas nélkiil boesatani szerle a népre e nagyszami
egyéneket, alig liatszhatnék tanacsosnak. Tisztan arra bagyuni,
hogy a kibocsatandé utasitisokat és mintikat jol-roszul atnéz-
zék s legott foganatositisnkhoz fogjanak , szintoly kevéssé
ajanlhat6. De viszont az sem teheté fel, hogy ily szamban a
kozpontba gyiijtessenek az illeték és itt oktattassanak.

Nem marad tchat egyéb hatra, mint hogy az egyes
megyékben ¢és szab. kir. varosokban a népszamlilas vezetésével
meghizand6 kizegex rcndcltesscnek nchany napra a fdvarosha,
hogy itt a népszamlilas Osszes tecndlGivel s az akkorra mar
megallapitott szabalyokkal megismerkedvén, egyuttal a tovabbi
oktatas mikéntje irant tajékoztatvan, az {ilgy apostolaikép
miikddhessenek illet6 vidékikon, elméleti magyarazatokban s
gyakorlati utmptatisban részesitvén mindazokat, kiknek a
szamlalas alkalmaval kozvetlen teenddéik lesznek.

Ez eljaras szerint a f6varosban alig 100—150 egyénncl
lenne dolga a népszamlalis cgész menetét eléadé s magyarizéd
oktatonak, varosokban 20—30, megyékben 150—200 egyén
jutna a févarosi tanfolyamot tovabbterjeszté oktaténak betani-
tasra. E szamokat pedig meg lehet gydzni s ha cz eljaras
lelkiismeretesen taldal Lkeresztiilvitetni, egész tanult kaderét
nyernék a szamlalasnal kozremiikddiknek.

Az irant tisztaba kell jonniink, hogy ha a népszamlalas
-Magyarorszagban 1880-ban végrehajtatik, az nem oly miivelet
lesz, mélyet csak a magunk szlikségletei kielégitésére hajtunk
jol-rosszul végre. Ellenérzése ala esik ez egész Eurdpanak,



RELETI 5AROLYTOL, 423

valamint a tobbi 4dllamok eme miikodése is kénytelen lesz
kiallani sajat biralasnnkat. Nemzetkozi civilisatorius munkar6l
van sz6, mely szigori hévmérdiil fog szolgalni az egyes nem-
zetek miveltségi fokanak megitélésére. Itt meg kell allanunk a
sarat, ha hanyatlani nem akarank Eurdépa eddig birt kozbecsii-
lésében . . . . Ezért szilkséges mindent elkovetniink, hogy a
szamlalas minél tokéletesebb legyen.

Az 1s lesz az Kkiilouben, ba az erre segité minden eszkozt
kelloleg miikodtetjitk. Az Osszes népesség érdekeltségét kell
felkolteniink s ezt a kozvetlenill kozremiikodenddk behatéd
oktatasan tul, a sajté igénybevételével érhetjik el.

A pép kiilonbsozé osztalyai felfogasahoz mért, j6, roviden
¢és vilagosan szerkesztett ropiratok minél szimosabb szétosztasa,
a napilapok bazafias kozremiikodése, a lelkészek oktaté magya-
razisa mind megannyi eszkoz, mely mihelyt a népet az iigy
fontossaga irant felviliagositja, érdekeltségét is fel fogja koltent,
s igy jozan kozremiiktdését is biztositani.

Legvitasabb kérdés az anyag feldolgozasa, az Osszeallitasi
munka technikaja, vagyis a voltaképi statisztika.

Pe csak nem szakemberek elétt vitis e kérdés. Maguk a
statisztikusok rég tisztdban vannak magukkal az irant, hogy
a begytjtott nyers anyag legtiokéletesebb kihasznalasa, a leg-
gyorsabb, legjobb és — tegyiik hozza maris, habar a koltségrol
széltunkban erre még bdvebben visszatérink — egyuttal ariny-
lag talan legolesébb is a k 6zponti feldolgozas.

Oriasi munkarél s nem kevesebbrél van szo, mint hogy
koriilbelél 16 milli6 szamlalé lap egy kozpontban, egy e czélra
kiillon berendezett, batran gyarnak mondhaté irodalmi miihelyben
allittassék ossze.

A kozponti feldolgozas ugyanis azt jelenti, hogy az orszag
osszes népszamlalasi anyaga egy helyre gyiijtessék s mindaz,
a mit eddig a kozség, a jards s a megye tett, mindaz hajtassék
végre e kozponti gyarban.

Elsé pillanatra — elhiszem — megdobbenté lebet még a
gondolat is, féleg olyanokra nézve, kik ily Oridsi munkanak
berendezésében, szervezésében és foganatositasiban még részt
nem vettek.

De lehetetlen pincs a dologban. Olaszorszagban megkisér-
lették még a 60-as évek elején, Puroszorszagban az utolso két
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népszamlalast mar igy bajtottak végre s Németorszig legujabb
iparstatisztikai szamlalasanak végeredményei is igy allittattak
Ossze. SOt Magyarorszag statisztikai hivatala szerény, rendes
munkaerejével is hajt végre évek O6ta hasonlé miiveletet, a
népesedési mozgalom a lelkészek eredeti kimutatasai alapjan
allittatvan Ossze 1876 o6ta a kozpontban a nélkiil, hogy
esperesség, jaras vagy megye barmely kozbensd osszeallitasnak
csak kisérlctét is tenné.

Tagadhatatlan, hogy a feldolgozasi technika eme
rendszerének is vannak hatranyai, bar inkiabb csak nehézségek
ezek és koran sem legydzhetetlenek.

Ilyen mindenekeldtt a tomérdek nyomtatvanyi anyag, mely
el6szor a kozpontbdél a vidékre iirlap képében, onnan pedig
betoltve, mint sziamlalasi anyag ismét a kozpontba szallitandé.
Csakhogy a mcnnyivel tobb a szamlal6 lap, annal egyszeriibb
és kisebb is a lajstromnal, barha 16 millio ily lap mégis
6 — 700 métermazsat nyomna.

Masodik baj ez drias anyagnak a Lkozpontban kezelése,
elrakasa és nyilviantartaisa. De ezen is at lehet esni. M:ir a
16 millio lap maga redukalédik vagy 2 milliéval, mert {6l kell
tenniink, hogy Iorvat-Szlavonorszag meg hatarérvidékok, a mint
sajat autonom hataskoriikon beldl hajtjak végre a szamlalast,
ugy fel is dolgozzik az anyagat. Tovabbi minden kozség mar
magaban egy csomagba levén kénytelen kotni sajat lapjait, azt
mar csak meg lebhet kovetelni administrativ hatésigainktél —
miutan a népszamlalisnial nagy rendkivilli munka ugy sem
baramlik rajuk, hogy eme kozségi csomagokat jarasonkint
osszcgyiijtsék, a megye pedig az OUsszes jarasi csomagokat kis
nyilvantarté lajstrom kiséretében felkilldje. Elesn¢k pedig a
szamlalasb6l a szamos Osszeallitasi lajstrom, me'y kiilonben
sziikségeltetnék, és a mely nagyobb alapjanal és silyanal fogva
szintén sokat nyomott 1870-ben.

Harmadik kénytelenség a npagy tcrillet és a szimos
munkiskéz, melyet az 0Osanyag elhelyczése és feldolgoziasa
igényel. Hidba tagadnék, j6kora Lkiilon haz fog erre kelleni és
idciglen alkalmazott nehany szaz munkas.

Mert 17 cmtr. magas, 21 emir. széles, 14 millié ily lap
900 szazaval rakva egy csomagba, kozel 1000 [] métert foglal
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el; tizével, huszaval kirakva pedig a kiillonboz6 0Osszevetések
alkalmaval, egy-egy par munkasra koriilbel6l 35--40 [ mé-
ternyi munkatér igényeltetik.

De ily hiaznak vagy egy évre valé kibérlése, mostani
lakviszonyaink kozott, nem legyoézhetetlen akadaly; a szitkséges
sok munkas pedig, nehany napidijason kiviil konnyen kikeriilhet.
ha minden miniszterium, ugyis legszamosabb, alsébbrendii tiszt-
visecléi koziil atenged nehianyat egy par honapra ezen, egy
évtizedben csak egyszer eléforduld nagy munk:ra.

A mi pedig magat a foldolgozasi munkat illeti, ne higy-
jilkk, hogy valamennyi 14 millid lapot egyszerre kellene dssze-
hanyni s wjra szétolvasni, hogy a szamlalasi eredmény kideriil-
jon. Az orszag foldrajzi tagoziasit batran meg lehet tartani és
a kozség legegyszeriibb szimadatain tal a teriletnek megfelelé
mind tobb-tobb Osszevetést kisziamolni a jarasra s végre a megyére
nézve. Komplikidltabb miiveletek tehat csakis a megyék lap-

csoportjaival hajtatnanak végre, melyek — a fontosabb wviro-
sokat kilon szamitva — egyre-masra 200,000 lappal torténné-

nek." A munka még azzal is egyszeriisithet6, ha a nék, példaul
mar az eredeti folvételnél mas szinti lapokra irathak, ugyan-
csak mas szini lapok pedig a tavollevé helybeljek szamira
vétetnek igénybe. Ez elileges berendezéssel, mely semmiféle
nehézséggel nem jar, a fentebb kétszazezerben kimtatott keze-
lési atlag, felére szall ali s egy-egy csoportmiiveletnél alig
100—100,000 lappal folyna a munka.

De ha eddig ily lelkiismeretesen felsoroltuk a lapok fel-
dolgozasaval jar6 hatranyokat és nehézségeket, talan illi az
oly elényéket is megemliteni, minéket semmiféle mas feldolgo-
zasi rendszer nem nyujt.

Ilyen mint elsé és legfontosabb a biztos kezelés s az
eredeti szamban rejlé szigori ellenérzés, mely az osszeallitisi
hibakat majd egészen kikeriilni, mindenesetre pedig a mini-
mumra redukilni engedi. Ide jarul a munka gyorsasaga, mely
a lapoknak az egynemii anyag szerinti 6sszerakasabél, megol-
vasasabél, az eredmény fbljegyzésébsl s a lapok ujonnan vald
széthanyisabél all, mi masnemii adat kereséné! mindaddig
ismétlédik, mig az Osszes anyag teljesen ki ninecs hasznilva.

Egyik legkival6bb és semmi mis szimolisi rendszer mellett
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el nem érbeté elény végiil az, mely a népesség legkitlonbiozébb
viszonyainak Osszevetésébél ered. Mily oriidsi munka volna pél-
daul, kivonni lajstromokbdl a kiilonféle foglalkozasi nemeket az
illet6k kora szerint, vagy Osszevetni az illetékességet a kere-
settel, vagy példaul a vallast a miveltségi fokkal! A régi rend-
szer szerint errél le kellett mondani, mert az az eredeti szamolo
lajstromoknak minden egyes kérdés szerinti uj meg 1j kiirasaval
lett volna azonos. A laprendszer mellett az egész konnyiiséggel
cszkozolhetd s a népességuek legkiilonbozébb viszonyai a leg-
érdekesebb Osszevetések szerint kiderithetdk.

Mekkora munkaeré lenne sziikséges az egész anyagnak
1ly mdédszer melletti feldolgozasara, egyelére bajos megallapitani.
Bajos mnevezetesen azért is, mert az egész anyag — ismerve
megyéink szerénvkedését ily dolgokban és visszaemlékezve az
1870-iki tapasztalatokra — egy idében be sem keriil. Legeldl
az ©Onalld varosok anyaga jon be s dolgozhat6é fel azonnal ;
azutin jonnek a szorgalmasb megyék, utébb az atlagos munkas-
saguak, végiil hosszi hoénapok multaval a mindig hatal jarok.
Igy a feldolgozasi személyzetnek sem kell oly szamosnak lenni,
mintha az egész anyag egyszerre volna, rivid ido alatt feldol-
gozandé. Hozzavetdleges kalkulust azonban mégis készithetiink.
Ha az egyes kozségi lapok atvizsgalasara atlag két embernek
cgy-egy munkanapjat szamitjuk a nagyobb viarosoknak, ismét
két embernek Lkét-két hetet; egy-egy jaras anyaganak Ossze-
allitasara szintén annyit; a megyei Osszeallitasra 6—6 hetet
mindig két embert szamitva, ugy kapunk

kozségnél 12,0002 — 24,000
varosnal 50X 14X2 = 1,400
jarasnal 425X 14 X2 — 11,900
megyénél 65X45X2 — 5,850

Osszesen 43,150 munkanapot.
Ha az egész munkat félév alatt vagy 180 munkanappal
akarjuk elvégezni, sziikséges e muakahoz 240 egyén, mecly
szamhoz a statisztikai hivatal személyzete is jarulvan, az orsza-
gos Osszeallitas is elkészithetd. 2
Ide természetesen nincs beszamitva a kéziratilag elkésziilt
miinek nyomtatasaval jaré korrektarai munka s a kinyomatisra
szilkséges id6; bar ekkor mar csekélyebb reudkiviili munkaerd
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kell, iijabb félév alatt pedig a nyomatas is befejezhetd, mig az
eléleges eredmény nebany lLéttel a szamlalas befejezése utan
volna mar kozolheto.

Ez azonban esak a javasolt ij mo6dszer melletti szamlalas
és az anyag ily mddoni feldolgozasara szé6l. De ne higyjiik,
hogy ba egészen az 1869-ki alapra allunk is és lajstromokkal
szamolva, megyeci Osszeallitasokat fogadunk el, valami nagy
mnnkamegtakaritisnak Orvendhetnénk. Azok utan, a miket a
kizségi osszeallitaisok megbizhatatlansagar6l mondottam, és az
ecy évtized alatt szerzett tapasztalatok alapjan, immar hataro-
zottan allitbatd, hogy az Osszes szimlalasi anyagot lesziink
kénytelenek bekdvetelni és a revisiot a szamlalé lajstromok
alapjan a kozségi attekintésen kezdeni. Jobb munkat, a roszabbh
rendszer mellett, csak igy lchetne biztositani; de hogy mily
6riasi munka ez, arr6l szélni sem akarok. Tény, hogy sokkal
nehezebb a milliényi lap kezelésénél s bar hosszabb és terhe-
sebb volna, a szamlal6 anyag tecljes kibhasznalasat még sem
engedné meg.

Az utolsé kérdés, noha talan a legfontosabb, a k61tség
kérdése.

Itt is tagadhatatlan, hogy, ha j6 mnnkat akarunk végezni,
ki nem vonhatjuk magunkat az alél se, hogy j6l meg is fizessiik.
A népszamlalas koltségei kiovetkezé rovatok ala foglalhatdk :
1. A szamlalé mintak nyomtatisa és szétkiildése; 2. a szamla-
lasaidl kozremiikodsé vezeté kozegek s ut6bb a szamlild iigy-
nokok oktatisa; 3. a szamlalas végrehajtasa, vagyis a szamlalo
igynokok fizetése; 4. az Osszeallitas koltségei ha kozségekben
torténik, csakis a rendkiviili munkaerd, mellette azonban a koz.
pontban bhazbér, irodai felszerelés és muankapétlis; 5. a nép-
szamlalasi munka szerkesztése és kinyomatasa.

Barmily rendszer szerint hajtsuk is végre a szamlalast, az
emlitett rovatok szerinti koltség mindig feonforog; killonbség
csak az arinyokban és abban lesz, hogy kinek rovasira irjuk
a koltséget. Az 1870-ki szamlilas alkalmaval nagy kiillonbség
létezett e tekintetben Ausztria és Magyarorszag kozott. Odaat
a szamlalas 600,000 frtnal tobbe kerilt s az allambndgetet alig
terhelte masfélszazezer frt. Nalunk 265,000 frtba keriilt a szam-
lalas az allamnak, kozségi koltség alig volt, kivéve a szab. kir.
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varosoknal, melyek a szamlalast sajat erejikb3l voltas kote -
lesek végrehajtani és két megyénél (Csongrad és Naszdd vidéke),
melyek nem vettek igénybe allami segélyt.

Latni valo tehat, hogy az 1870-ki szamlalas koltségei
nemcsak tulsagosan terhelték az allami budgetet, de igazsagosan
sem oszlottak el az orszag egyes kizségeire. Csak a vidék altal
igénybe vett 170,000 frtnyi koltség szerint 1000—1000 fejnek
megszamlilisa atlag 12 frtba keriilt, csakhogy vottak megyék,
melyekben ez 3—5 forintra rugott, holott ismét masok 30, 40
s6t 50 frtnal is tobbet felszimoltak. Ila az allami jarulékot
igényhe nem vett megyéket, s a szabad kir. varosok onkoltsé-
geit a fentebbi orszagos atlag szerint szamitjuk és Budapest
13,000 frtnyi szamlalasi koltségét hozzaadjuk, akkor a tényleges
szamlalas — a szamlalasi nyomtatvanyokat ésa kozpontikoltségeket
93,000 frttal ezuttal szamba nem véve — 202,000 frtba keriilt.

Ezuttal a szamlalas tobbe fog keriilni, akar a régi rendszer
alapjan, akar az altalam javasolt rendszer alapjin jarunk el,
ba ugyanis orszagszerte mindeniittlapokkal szamlalunk, az anyagot
redig kozpontilag feldolgozzuk. Tibbe pedig azért fog az keriilni,
mert barha tiz év dta kozmiveltségileg sokat haladtunk, a szam-
lalas megujitasanak szilkségérzete nem terjedt el annyira a meg-
felel6 korokben, hogy onként és ingyen jelentkezé szamos dgy-
ni)kre lehessen szamitani. A gazdasagi hanyatlas, sokban a
kiabrandulasnak nevezett elfogultsag alkotmanyos viszonyaink
irant s a lelkesedés — hogy ne mondjam hazafi kitelessé¢gérzet —
majdnem teljes hiinya a koziigyek irant, alig engedi remélnem,
hogy ezuttal tohben kinalkozzanak e néhiany napi munka elvallala-
sara, mint 1869-ben, az alkotmanyos korszak kezdete utan csak n¢-
hany ¢vvel és akoztigyek iranti sokkal nagyobb érdekeltség koraban.

Ohajtva o6hajtom, barha csalodnim, nem merem azonban
magamat onamitasban ringatni és attol tartok, hogy majd minden
munkat meg fog kelleni fizetniink. De ha igy vagyunk, ipar-
kodnunk is kell, hogy minél jobb munkat kapjunk s a tény-
leges szamlalasnal egyéb se essék a vidék terhére.

Nehogy pedig az allami budgetet tulsagosan terheljiik,
fogadjuk el az 1870-ki osztrak példat és haritsuk at a kiltségek
megfelelé részét a kozségre.

Sokkal igazsagosabb eljaras lesz ez, mintha az orszag
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némely varosait arra kényszeritjik, hogy az egész szamlalas
koltségét viseljék, masokat meg tamogatunk, mig ismét masok
oly segélyosszeget vegyenek igénybe, melyek tobbé nem tamo-
gatds, hanem csak tisztan teljes és buras megfizetés czime alatt
szerepelhetnek.

Erre is két at kinalkozik. Vagy azt mondjuk ki egysze-
riien, még pedig a torvényben, hogy a kozségek tartoznak
beszolgaltatni a kormany altal kiadott szabvanyok szerint, az
egész szamlaldsi anyagot, mas munkaval nem terheljiik, de nem
is kérdczziik meg, mily koltséggel szerezték be az anyagot. Ez
volna a legegyszeriibb eljaras. Vagy pedig beszolgaltatjuk a
bizonyos kules szerint kivetendd koltséget a kozségek altal
készpénzben s a kozpontbol fizetjilk azutan a tényleg folmertilt
koltségeket. Se egy, se mas tekintetben nagy igazsagtalansag
nem esik a kozségeken; mert ha az illam érdekében van is
foleg, megtudni 0sszes népessége viszonyait, azért nem tagadhaté
az scm, hogy minden rendezett kozigazgatasi kozségnek is ha-
sonlag érdekében van, hogy egy évtized alatt legalabb egyszer
tudja meg szam szerint és szabatosan, hogyan all népességi
tekintetben. Konnyen jarulbat pedig a rea kivetendd koltséghez,
miutdn ez aron olesébban jut jobb dolgozatnak birtokaba.

A Kkoltségkivetési kulesot végill készen szolgiltatja az
1870-ki szamlalias. Igaz, hogy akkor tobb munka esett a vidé-
ken kozségi, jarasi és megyei attekintések szerkesztése altal,
mintha lapok szerint szamlalva, az dsszes anyagot a kozpontban
dolgoztatjuk fol. Batran folvebetni ily vidéki koltségiil 15 fo-
rintot ezer fejenkint s ekkor lathatjuk, hogy nines is sz6 valami
nagy teherrdl, melyet a kozségekre akarnank ruhazni. Egy 500
lakosu kis falu, példaul, e szerint 7 frt 50 krral jarulna a nép-
szamlalasi koltségekhez, 20,000 lakosu varosnak pedig 300 frtba
kerillne az egész miivelet, a mit mindenesetre megbirhat bar-
melyikok.

Azt is batran ki lehetne #jra mondani — mint szabaly
volt 1870-ben — hogy a kozségi jegyzok hivatalbdl kolelesek
egy-egy szamlald iigynok teenddit végrehajtani, mig taniték,
kantorok stb. csak mérsékelt napdijat igényelhetnek, lelkészek
és papok pedig a hatdsagi tisztviselok mellett a felilérkodéssel
volnanak megbizandék.

28
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Az egész koltséget kovetkezdleg Keriilt pedig
lehetne vazlatilag. eldiranyozni : 1880-ra 1870-ben:
Szamlialé mintak nyomatasa 60,000 frt, 45,900 frtba,
Egyéb munkalati nyomtatva-

nyok 5,000 » 4,200 =
7000 szamlalé ugyndk okta-

tasa 5 napon at 2 ftjaval 70,000 > —
Ugyanannyinak 10 napi

szamlalé miikodése 140,000 » 156,000 »

Ko6zponti feldolgozas mellett
240 munkas 180 napon

at 1, 2 és 3 forintjaval 80,00 » 20,000 »
Vidéken felmerillé munka-

koltség 5,000 » 21,300 >
Kozponti hazbér 5,000 » -
Hindan Reladroles _' 10,000 » } 11,300 >
A mii szerkesztése és Kki-

nyomatisa 15,000 > 10,000 >

Osszesen 390,000 frt 270,000 frtba.
Az @) népszamlilas ennélfogva — mint latjuk — 220,000
— illetbleg, ha a fol nem szamolt, de tényleg megvolt kolt-
ségeket is tekintjlk — csak 95,000 frttal tobbe keriilne talan
mint tiz évvel ezel6tt, de az allamot ezért csekélyebb Osszeg
terhelné mint akkor. Ugyanis ha a vidékre 15 frt koltségei
vetilnk ki 1000— 1000 fej megszamlalasara s iigyeltink arra, hogy
az tobbe ne is keriiljon, ez 16 milli6 lakosnal 240 frtot tesz,
mely levonatvan a kimutatott Osszes koltségekb6l, az allam-
budgetre csak 150,000 frt fedezendé teher esnék.
Ily alapon azonban oly szamlalasi eredményt lennénk
képesek felmutatni, mely méltin fogna sorakozhatni a veliink
egy idében végrehajtott kiilfoldi munkalatok mellé.

KELETI KAROLY.



