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Köztudomású ilolog, hogy az államok kényto1enek népes
ségökct idéinkint számba.venni. E számbavétel vagy megszám
Jalás szüksége és nélkUlözhetctlensége iránt szót vesztegetni 
teljesen fölösleges. Rendezett állam e1 nem lehet nélkttlc, mert 
népe számának s kttlönb15zö viszonyának ismerete alapját képezi 
közigazgatási, egyházi, sokban gazdasági, általában pedig tár
sadalmi politikájának. 

Meg is tették e sz:'tmitásokat miu· a régi keleti népek, 
még inkább pedig a rómaiak s habár később a nép viszonyai
val kevésbbé törődő feudalis álla1n könnyebben el volt néll,Ulök, 
mihelyt a nép számt\ban is nyilvánuló súlyának tisztább öntu
datára jutottak az államok, újra. csak ismét a számlálásokhoz 
fogtak. 

A népszámlálás a mily kezdetleges modorban hajtatott 
végre alig egy századdal is ezelőtt, ép annyira fojléídött éis 
tökélelesbUlt a legutóbbi évtizedekben. Az immá1· több mint egy 
negyeu szazad ót a időnkint ismétlődő statisztikai kongresszusok 
talán egy irányban sem fejtettek ki oly lldvös- m(tködóst, mint 
épen a népszámlálási módszer tökéletesbitésébcn, összhangzásba 
hozatalában. Az egyes állan1ok versenyezve törekedtek minél 
részletesebben ismerni meg népességöknek nemcsak számát, de 
nemét, vallását, társadalmi viszonyait, családi állapotát, korát 
stb. !t[inden újabb népszámlálás egy-egy nagy lépés volt a 
társadalmi tudomány haladásában; csak egy kivilnui való 
mantdt még, az: hogy ne csapán egy állnmuak, hanem egész 
vilitgrészUnknek, bizonyos idéipont alatti hű és kimeritö népes
ségi képét nyc1jlik. 

A Szentpétervárott 1872-ben Ulésezett VIII. nemzetközi 

statisztikai kongresszusnak si kerlllt e tekintetben is egyezséget 
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hozni létre s a különféle államok népszúmlálásainak nemc:;ak 
alaki, de időbeli összhangzatát is megállapitani. 

Eddigelé ugyanis az egyes államok régibb szokás, vagy 
szükség és egyéb intézményeik kivánata szerint, hol 10, hol 5, 
hol épen 3 évi időközökben ismételték a népek megszámlálta
t:isát tekintet nélkül arra, vajjon más, ,agy csak a szomszéd 
állam is hajt-e végre ugyanazon idöben hssonló műveletet 
vagy sem. 

Mily nehézséggel jár s mennyi munkát okoz az ily, kUlün
bözö időkben végrehajtott számlálások alkalmával a külföldön 
tartózkodó honfiak számát konstatálni, azt csak az ítélheti meg, 
a ki akár maga volt kénytelen hiányzó honfit-ársai után az 
egyes külállamokban tudakozódni , akár pedig a külföld 
számos allamai áHal az orszagban tart6zkodó honfiaik után 
érkező tudakozásokra felvilágositást szerezni s az ilyet ismét 
továbbadni. 

Statisztikus érezheti e bajokat csupán, teljes mértékökben ; 
de statisztikusok tlltek együtt Szt.-Péter,árott s e baj teljes 
crzctében hozták a. határozatot, hogy ezentiII Európaszerte csak 
minden 10 évben ismétléídjék a népszámlálás, hogy a számlá
lások a O-val végzöd6 évek végszakára essenek s hogy az első 
ily általános számlálás 1880-ban eszközöltessék. 

Em·ópa különböző allamainak kormányai, elfogadván éb 
szentesitven a szentpétervári kongresszus határozatait, ezzel 
együtt beleegyeztek a népsz�mlálásnak foganatositásába, mely 
is e szerint Európa legtöbb államaiban_ ekkor fog végre
hajtatni. 

Vajjon hazánk is részt fog-e venni az európai concertben? 
Ez idő szerint még nincs elhatározva. Tény ugyanis, hogy a 
legtöbb államban törvények léteznek, melyek a népszámlálások 
idönkinti ismétlését szabályozzák. Ott tehát nem egy új intéz
mény megállapitást\ról, hanem legfeljebb valamely határidő 
megváltoztatásáról lesz szó, ha a netalán más időpontra tervezett 
volt számlalási határnapot 1880. deczemberre teszik. 

Hazánkban erre nézve nem létezik törvény. Az 1869. 
Ill. t. ez. csakis az 1870 elején végrehajtandó volt népszámlá
lásra vonatkozik. A számWás ismétlésére nézve az nem foglal 
magaban semmiféle határozatot s e tekintetben lényegileg eltér 
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az osztrák hasonló törvénytől, mely az ily számlálá.snak tiz 
éveukinti ismétlését is megszabja. - A mennyiben azonban 
nekem amaz idézett törvényczikknek - nem megalkotásában, 
1ui a. törvényhozást illette, ha.nem - javaslat alakú fogalmazásá
ban s később magyarázatában és védelmében részem volt, ngy 
jó lélekkel mondhatom, hogy a 10 év mulva. ismétlésre vonat
kozó passus nem feledékenységböJ, hanem elővigyázatból maradt 
ki. Tudva volt ugyanis már akkor tájban, hogy a számlálások 
egy időben való végrehajtása iránt erősen törekednek Európa 
legtöbb államában ; Talamint jól tudtam, hogy Magya1·ország
ban a már 1868-ra terrezett számlálást tovább halasztani nem 
lehetett. 

Azontúl tudtam, hogy Ausztriában sem tarthattáli me6 a 
már 185 7-ben 10 év mulva ismétlendélnek mondott s:r.ámlálás 
határidejét - habár azt akkoriban még nem alkotmányos tör
vény rendelte; - elvégre pedig nem szerettem volna valami 
olyast törrénybe iktatva látni, mit, hogy annak idején végre is 
hajthatunk-e az állami életnek egy évtized alatt előfordulható 
ezernyi viszontagsagai között, még csak valószioűséggel iEi előre
mondani alig lehet. Bíztam végül Magyarországnak erélyes 
knltur-törekvéseiben, meg levén győződve , hogy valameddig 
hazánk e téren marad, oly műveletben való közreműködéstől 
nem v-onja cl magat, mely valamennyi művelt államban és

mindenba. küzműveltségi ténynek és a rendezett közigazgatás 
egyik mellőzhetetlen feladatának tekintetik. 

Fog-e tehát 1880-ban MagyaTország területén népszám
lálás elrendeltetni és foganatositt;atni ? az oly kérdés, melynek 
megoldása kormánytól és törvényhozástól függ. Ezzel talán itt 
nem kell foglalkoznunk. Elég, ha megemlitjök, hogy ellene 
legfeljebb a pénzttgyi tekintetek szólhatnak, mert tagadhatla:n, 
hogy az ily számlálas sokba kerli1, sőt az újabb az 1870-dikinél 
többe is fog kerlllni. Vajjon annyi baj és csapás között, mely 
ez országot érte, megengedhető-e ily űj kiadús? ez nagyon 
megfontolandó. Ámbár ép ezen bajok és csapások, melyek a 
lefolyt évtizedben különböző alakban értek, viszont a népszám
lálás okvetlen végrehajtása meilett is szóJanak. 

A pénzkérdésre egyébiránt még visszatérünk s igy itt elég 
annak fölemlitése, bogy kínálkozik mód, mely mellett a szám-
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lálá,,. olykép végrehajtható , hogy költségei nem c:.ökkeonek 
ugyan, de érezhetlenekké válnak s az állami uudgetbeo, mely
nek egyensűlyozása oly kiváló gonduok, hogy nagyobb csorbát ne 
ejtsenek. 

Annyi bizonyos, hogy a népszámláláFnak, ha elrendeltet
nék, késztlletlenül nem szabad benniinket találni. Tudjuk, hogy 
1880 nincs messze és konstatálhatom, hogy monarcbiá.nk másik 
felében hónapok óta tárgyalják e kérdést valamennyi kormány
zati ágban s igy talán nem fölösleges vele itt, egyelőre tán,a<lalrui 
tér�n foglalkoznunk. 

A népszá-m]alá.sok kérdése - miot emlité1n - ;,okat 
5zellőztetett a. statisztikai nemzetközi kongres-.zusokon és a 
szakférfiak eme gyUlekezetein számos pont elannyira ti-.ztaz
tatott, hogy azokhoz űjolag szólani valóban meddö dolog Yo1na. 

Maradtak azonban viták, legalább eldönthetlcn kérdések 
is, melyekre nézve a kongresszusok ugy ::.cgitettek magnkon, 
hogy a számlálás alkalmával tekintetbe veendő né pcsségi moz
zanatokat kc;t(clé osztották, egy réi:,zökre kimoncl,an, hogy 
pontjai átahi.ban kötelezők valamennyi államra nézve ; mig 
m:'.1sik részükre nézve oly véleményben voltak, hogy ruiudeu 
allam saját belvi�zonyainak tekintetbe -vételével határozza el, 
vajjou fölveszi-e a számlálásba vagy sem. 

Magyarország már az 1870 diki szi1n1Jálás alkaln1ával is 
több mozzanatot vont be a f'ólvétclbe, 111int a mennyi nemzet
közileg szigorúan megköveteltetett. Ezekkel itt újon foglal-. 
kozni, unalmas ismétlések kikerUlé,e végett, egyátalán mellöz
hetjttk. 

Sokkal érdekesebbek azon kérdések, melyekre uem a 
nemzetközi meg:illapodá-sok, hanem a hazai viszonyok éR szük
ségletek az irányad6k. 

E kérdések három szempontból jöhetnek tekintetbe, t. i. 
a sz:i.mba veeudö mozzanat vagyis a gyl1jtendö aoyag, a szám
hi.lás végrehajtásának, meg az anyag feldolgozásának módozata 
és végre pénztlgyi oldaluk vagyis a költség szempontjából. 

Az első i,zc:m1>ontból kétség .�em foroghat fenn az iránt, 
h\"lgy kevesebbe� mint 1870-ben nem igen kérdezbettlnk honfi
t:\rsainktól. Az egyéni, családi , társadalmi mozzanatok ezuttal 
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se maradhatnak figyelmen kivtil. Itt csak egy kérdés merülhet 
fel, mely 1869-ben is erősen foglalkoztatá a népszámlálás módo
zatát el6készitö férfiakat. s ez a n e m z e t i  s é g. De ez sokkal 
fontosabb, semhogy vele csak futólag és mellesleg foglalkoz
nánk, miért is reá azonnal külön visszatérek. 

El6bb csak még az iránt kell tisztába jönnünk : a nép 
m e l  y k a t e  g o  r i á j  á t  akarjuk a számlálók alapjául elfogadni ; 
a tényleg j e l e n 1 e vő n é p  e s s é g e t-e, vegyest, hazabelit és 
külföldit, a mint az a számlálás pillanatában az országban 
tényleg megvan; avagy az illetékes, ugynevezett j o g i 
nép e s s é g e t, vagyis a bazabelieket, tekintet nélkül arra; 
,a.jjon a számlálás idején illető községökben, megyéjökbcu, 

vagy egyáltalán az országban jelen -rannak-e vagy sem? 
Ha tisztán a nemzetközi megállapodásokat veszszfil, 

kiindulási pontul, ugy kétség itt se merülhet fel, mert e meg
állapodások elég határozottan szólnak arra nézve, hogy a. 
számlálás ala1ljául a t é n y l e g  e s n é p  e s s é g  (popnlation élc 
fait) veendő, az ugynevezett jogi népesség (popu1ation de droit) 
l,utab'1sa., a. helybeli vagy teJepitett népesség (\Vohnbevölkerun�) 
s minden egyéb kategoria tanul1J1ányozása az illető állam 
kénye-kedvére hagyatván. 

Honositási törrény hiányában Magyai-or::;zágon igen könnyen 
a1·ra szavazhatnánk, hogy érjük be mi is a tényleges népesség 
számbavételével és ne mélyedjünk a különben is nehezebben 
konstatú]bató i 11 e t é k  e s s é g  nyomozásába. Noha az ez utóbbi 
kutatással járó nehézségeket jól ismerem, részemről mégi� és 
épen m¾cryar szempontból a jogi népességnek is szambavételét 
mellőzhetlennek tartom. Elannyira. sztikségiink yan nemzetUuk
hez tartozó minden egyes tagnak számbeli ismeretére, hogy be 

nem érhetjük a pusztán véletlenül jelenleYöknek a följegyzésé
vel; hanem számon kell vennünk a nemzetünk létszámából 
ideiglen hiányzókat épngy, miot számon kell venuttnk a hosszabb
rövidebb ideig köztünk tartózkodó idegeneket, kik nemzetünkhöz 

tartozóknak nem vallják magukat, vagy a kík jog szerint ahhoz 
uem számithatók. 

�lás nagyf ontosságú társadalmi érdekek is követelik egyéb
iránt, hogy a h o n  o s s á gi k é rdé s törvény által megoldassék. 
Lehet, hogy mire a számlálás vé;;rehajtására kerül a sor, e 
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törvény is meg lesz hozva. Ha nem, akár a községi rendezésről 
szóló 1871 : XVIII. törvényczikk II. fejezetének analogiája. 
alapján, akár belttgyministeri rendelet útján, meg fog kelleni 
alJapitani a szabályokat, melyek bármely esetre alkalmazhatók 
levén, kétséget ne hagyjanak fenn az iránt, ki tekinthető a 
magyar nemzet tagjának vagy sem. 

De ezzel még korántsem lesz megoldva az elöbb emlitet
tem n e m z e t i s é gi k é r d é s. Akár törvény útján végleg, akár 
rendeleti úton ideiglen oldassék meg a h o n o s  i t á s  kérdése, 
ez mindössze a p o l i t i k a i n e m z e t i  s é g  n e k nem annyira 
fogalmát, mint kategoriája.t fogja megalkotni. Erre nézve pedig 
különben is tisztában vagyunk, hogy minden honpolgár magyar. 
Á sokkal nehezebben constatálható t ö r z s- v a g y  fa j b e  1 i, 
mondhatnók n y e l v i  n e m z e t i s é g  kérdését ez meg nem 
oldja. 

Vajjon kerüljük-e újra e kérdést, mert megoldása nehéz
ségekkel jár, mint kerültük 1870-ben? Ne is iparkodjunk-e 
választ találni e kérdésre : >hányan vagyunk, mennyi a magyar?« 
vagy kényszerítsük-e újra a magánkutatót, ki a dolog iránt, 
mint utóvégre mindnyájan, érdekkel viseltetik, hogy kerülő 
utakon kisértse meg megoldását, mint tettem volt magam 
1871-beu, midőn az iskolába járó gyermekek alapján számítot
tam azt ki? 

Lajtbántúli szomszédaink, jobuan tart\'a. a nemzetiségi izgal
maktól mint mimagunk, ily kerülő útra készülnek térni, a 
nemzetiség helyett a e s a.1 á d b  a n b e  s z  é l t  n y e l v  e t akar
ván a legközelebbi számlálás alkalmával tudakolni. Vajjon e 
nyelvi rovaton fogják-e később becsempészni a. nemzetiséget i$ 
táb1á7.ataikba? arról nincs tudomásom. 

Magyarországon nem szeretném, ha bá.tortalanságot, ön
bizalom hiányat eláruló ily kerülő útra térnénk. 

Hazánkban nincs mit t,a1·tani nemzeti izgalmaktól, melyek 
a népszámlálás a.lkalmá.val támadhatnána k, vagy általa fokoztat
hatnának. 

Nézzünk szembe a kérdéssel. 
Boldogult E ö t v  ö s ü n k úttörő munkái folytán, melyeket 

az :->Uralkodó Eszmékben«, később a >Nemzetiségi kérdésben« 
világra juttatott, a kérdés értelmezése sokat tisztult. Az ő 
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érdeme volt kimutatni, hogy a Jeszármazas és nyelv nem szük
ségképeni jarnlékai, nem is mell6zhetetJen ismertető jelei a 
nemzetiségnek. Az ö eszméi alapján tovább épitve, lőn immár 
általában elismer.e, hogy a nemzetiség szellemi momentum, 

melynek öntudata csak bizonyos fokü. miveltséggel jár. Azért 
nincs a miveletlen köznépnek nemzetiségi tudata. Valamely 
államon belttl él a. nemzet, melynek egyes tagjai külön törzsek
hez vagy fajokhoz tartoznak, és nem szlikségszerüen ugyan, 
de legnagyobbrészt kUlön nyelven is beszélnek, azon levén 
egyéb, mindinkább elmosódó fajje1legeken kívül, leginkább föl
ismerhetők. 

E kérdés tisztázásához lényegében járult dl·. G u mp l o
v i  ez is az imént megjelent könyvével. �) Sokat foglalkozik 
abban a statisztikusoknak a nemzetiségi kérdesről nyilvánitott 
nézeteivel is, és bár gondolatmenetét, itéletét s defiuitióit teljesen 
elfogadom, egyben mégis - ugy látszik nekem - túllőtt a 
czélon, midőn azt állitja, hogy az államnak érdekében sincs 
megtudni , mily nemzetiséghez tartoznak, vagy mily nyelven 
beszélnek polgárai ? 

Sőt ellenkezöleg, ép oly országban, mint hazánk, s a 
milyen nagyrészt Ausztria is, van az államnak legalább is annyi 
érdeke, tudni, mily néptörzsek s mekkora számban és ru·ánybao 
lakják az országot, mint a hogy érdekében van tudnia, mily 
vallásnak, családi állapotnak, kornak az illetők? Hiszen számos 
közigazgatási és törvénykezési intézkedés a népesség nemzeti
ségi és nyelvbeli számarányán alapszik ; maga a népiskola, a. 
közművelődés emez első talapzata, a nemzetiségen sarkallik. 

Abban igaza van G n m  p l o v i e z n a. k, hogy a nemzetiség, 
más helyesel, b értelmezése szerint, vajmi kevés megfoghatót, 
megszámlálhutót nynjt a statisztikusnak, minélfogva - miut 
szellemi momentum - megszámlálás alapját nem képezbeti. Dc 
ebböl még nem következik, hogy kutatása végleg mellőzendő 
volna. 

A fentemlitett különbséget, t. i. a bizonyos t 6 r z s  h e z  
yagy fa j h o z  t a r t o  z .i.s t, alegmivcletlenebb honpolgár is tudja. 
Ilogy ezzel egyiitt a nemzetiséggel járö jogokra - az összes 

*) Das_Recllt der Nationalitatcn in Oestcncicll-Ungarn. Innsbruck 11>7!1, 



nemzetiségi kérdés és nemzetiségi harcz egyeuilli vitás kérdésére 
- nézve is tiszta fogalma volna, azt ezzel koraotsem :illitom ;
de nem is szükséges. Szellemi és nemzetiségi momentnmmá csak
a nemzetiségi, egyenjogosultsági vagy uralkodási kérdésekkel
szemben� válik a nemzetiség, azon alól csakis törzshöz és fajhoz,
Yagy egyszerűen és magasabb értelemben nemzethez tartozás
kérdése.

A n e m z e t i  s é g m e g h a t á r o z ás a tehat első sorban 
és megtámadhata.tlannl e g y é n i j o g s csak az egyén által 
oldható meg. Még pedig nem is oldható meg máskép, mint 
egyéni bevallás által. S itt csakis két eset képzelhető s kétféle 
válasz várható. Vagy a míveltség azon alantas szinvonalan áll 
az illető, hogy a nemzetiségröl fogalma sincs, s akkor egy
szerűen a törzset mondja be, melyhez tartozik s tótnak, oláh
nak, szerbnek, stb. vallja magát; vagy tud a törzs és nemzetiség, 
nemzetiség és nemzet közt klilönbséget tenni, s akkor egyszerűen 
m a g y  a r n a  k vallja magát, mely eredetileg ez vagy amaz 
törzshez tartozik. Kivételt itt az egyes törzsek csak azon fél
intclligentiáju malkontensei fognak tenni, kik ktilön nemzetiségi 
aspiratióik folyU1.n általunk edcüg dédelgettetvén, vagy magán
érdek bői külbefolyásoknak hódolván, némi tüntetéssel hirdetik, 
hogy nem magyarok : haneIP, magyar tejen s kenyeren élvén, 
Szt.-István koronája országain kivlll még egyéb hazával nem 
birváo, de még a föld kereksége egy országában sem fogadtat
ván el szamot tevő faktornak, mégis buta gőggel hirdetik, hogy 
ők nem magyarok. 

Ily néhány - ha szaván fogatnék, iöldönfatóvá, mert 
hazátlanná váló - individuum k edveért ejteni el egy fontos 
népességi tényező tanulmányozását, csakugyan gyarló dolog 
Yolna. Ók szám szerint nem nyomnak a latban, de jó lesz 
őket, számlálás alkalmával, legalább szemtől szembe megismerni. 

Egyáltalában tisztába kell jönni azon kérdés iránt1 
hogy 

a népszámlálás komoly tannlmány az államra és társadalomra 
nézve. Nem lehet itt szó kényelmességi vagy czélszerüségi 
szempontoknak alkalmazásáról, a kényelmetleneknek és netalan 
kellemetleneknek eleskamotirozásáról. Számlálás útjan népün
ket aka1juk megismerni ; megtud_ci minden előnyös és hátrányos 
viszonyt, mely a kttlönbözö népelemekben és tulajdonaikban 
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reJlik. Az igazságot kell keresnünk, tis:zta bort kell követelntlnk. 
Ilogy az eredményekkel mit teszlluk, a számokból mily követ
keztetéseket vonhatunk le, a következtetések és eredm�nyek 
után mily intézkedéseket teszünk, ez teljesen más rovatra tar
tozik, s nem lehet befolyással a népszánilálá.sra magára, mely 
mindennek épen alapját nyujtja csupán. 

A néppel és nemzettel szemben nincs tehát mitől tartani, 
még ha számb-a is vesszük a nemzetiségeket. Izgalmak, a szen
vedélyek felkorbácsolása. stb. mind olyan szö, mely jó lehet 
ijeszti>nek azokra nézve, kik félni tudnak, vagy épen akarnak, 
de komoly alapjuk nincs. 

Komoly aJapja csak egy eJleny-etésnck lehet : annak, hogy 
ha az eredeti adatgyUjtést kellőleg ellen nem őrizzük, könnyen 
hamisitott adatokat adbatank. 

Ila a m a gy a r  ál l a m e s z m é t kellően a.poltuk volna; 
ha. meg tudtak volna már győzni az egyes nemzetiségek itt-ott 
még idegenkedö elemeit arról, hogy a nemzetiségi teljes egyen
joguság hirdetése, mint az a 48-iki forradalom után Béesbe.1 
s később a kremsieri gytilésben proklamáltatott: humbug; hogy 
1·endezett államban abso1ute me11özhetetlen egy uralkodó nen1-
zetiség> mely az államnak is megarlja nyelvét, mi nélkül rend
szeres kormányzat és közigazgatás nem képzelhetö ; ha köz
népUnk ?S annyira mivelt volna, hogy miudeo családfő maga 
'°ezethetné be a bevalJási lvbe az egyéb kérdésekre adandó 
l'"álaszon kivlll nemzetiségi hitvallását is - akkor adathamisi
tástól sem kellene tart.anu_nk. 

Mindez azonban, fájdalom, még nincs igy. Elavult megyei 
és mindeddig el nem ejtett választási rendszertlnk mellett 
némely idegenajkú többséggel biró megyét el hagytunk vadulni, 
s az önérdek ott ellenörizhetetlenttl gyakorolja nemzetiségi tlzel
meit. Számlálás alkalmával számláló ügynökökre szorulván, 
legnagyobb részük nem a magasabb értelmiségből, hanem az 
ideig-óráig való kereset természete szerint, ép azon félintelli
gentiából fog kerülni, mely ha szigorú. felttlörködés nélkttl mű
ködik, nemzetiségi ttzelmeit könnyen átviszi a. népszámlálas 
országos terére is. Ha a. megyei administratió - mint közigaz
gatasila.g rendezett államban kellene - tisztán az államhata
lomtól függne, ebben sem volna baj ; mert a felttgyelö tisztviselő 
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könnyen az ujjára koppinthatna a hütleuiü e]járó ügynöknek. 
Legtöbb helyt ugy is lesz ; de a hol a megyei tisztség maga 
is satnrálva van ferde nemzetiségi fogalmakkal, hol maga is 
azon elemekből került, melyeket állami szempontból ellenőriznie 
k ellene, ott az adatbamisitás iránt aligha találunk kellő ga.rantiát. 

Imc senki sem fogja szememTe vethetni, hogy bármi ön
:'.tmitásban ringatnám magamat. Tuclom, mit kell tennünk; mi 
czél felé kell törekednünk; de iswerew a nehfzs�geket is, 
me1yekbe ütközhetünk. � ha ki se is fejtem, - mert ez mái; 
kormányzati sg körébe tartozik - de legaJabb jelzem a teen
dőket, melyek ama nehézségek elbáritására -vezethetnek. Egy
szer üen s az eszközök részletezése nélklil agy formulázható ez, 
hogy a z  á l l a m o t  f ö l é b e  k e l l  e m e l n i  a h e l y i  h ató
s á g n a k  ott, hol a helybatós.ágra eléggé nem támaszkodhatni 
oly irányban, hogy mulasztása által állami érdekek ne sér
tcssenek. 

Mindössze igazságot akarunk, a valócli tényallást akarjuk 
ismerni; hogy pedig ennek kideritésére a megfelelő eszközöket 
ii:: alkalmazzuk, ezt az igazság s az állam érdeke egyaránt 
megkövetelik. 

A nemzetiséggel kapcsolatban, az eredeti fölvételnek némi 
ellenőrzéseképen, de absolut érdekű adat is szerezhet6 be a 
számlálás alkalmával s ez a népnek n y e l v i  s m e 1· e t e. Ép 
most, mikor czélszerüségi - szivesen mondom ezuttal - állami 
szempontból a m a g ya r  n y e l v oktatását kész1ilünk behozni 
valamennyi népiskolába, ez a leghelyesebb idl>pont, hogy a nép 
jelen nyelvismeretét megtudjuk. Ha tiz-tiz év mnlva. itjra 
ismétH5dik a népszámlálás, számilag ki fogjuk mutathatni, mily 
eredményei voltak s lesznek amaz intézkedésnek. Ha egész 
fontosságát és jelentőségét felfogjuk a kérdésnek, meg fogunk 
gy6z6dni róla, hogy ez egymaga fciléri a számhUással járó 
nemcsak nagy fárad.sagot, hanem költségeket is. :Megtudni a 
haza vala.mennyi lakójától, ki mily nyelvet tud? s ezt kiter
jesztve a gyermekekig, mellette meg jól kihasználva az 6s
anyago� megtudni, hol és hány esetben beszél már a gyermek 
más nyelvet, mint szülői s nagyszülői, mikép magyarosodtak 
meg az egyes telepek, avagy o]ábosodott el, például, valamely 
falu fiatalabb nemzedékében stb., mindez épen Magyarországra 
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nézve oly végtelenül fontos és érdekes tárgy, hogy kutatásat 
elejteni semmi szin alatt se volna szabad. 

Nagyon megfontolandó dolog, pusztán a népességre vonat
kozó adatok gylljtése határoztn.ssék-e el ily szá mlálás alkal
mával, avagy más, szintén érdekes és fontos tudn ivalók kutatása 
kapcsoltassék-e össze vele. 

A nemzetközi megállapodások kizárólag csakis népszán1-
lálást javall anak, a gyakorlat majd minden fitt mást mufa.t 
Világos tehat, hogy itt csupán a czélszerüségi szempont s vala
mely ország külön viszonyai dönthetnek. 

Bármely a népszámláláshoz nem közvetlenül tartozó föl
vétel vagy adatgylljtés csak megnehezíti, terheli az ;.imugy i3 
nagy munkával j-áró számlálási műveletet. Csakhogy viszont az 
ily műveletek oly nagy apparatnst hoznak működésbe s oly 
tömérdek költséggel jái-nak, hogy azoknak több iránybeli 
kihasználása. nagyon is indokoltnak látszik. Igy némely orszá
gokban az átalanos népszámlálás mellett a nép birtokviszonyai 
is f'ólvétettek; magunk is 1870-ben - mi egyébirant szintén 
sok helyt történt - a népszámlálás alkalmával a haS2,nos hái.i 
állatokat is lajstromba szedtük; Németországban pedig a leg
utóbbi népszámlálás alkalmával épen teljes iparstatisztikát is 
készitettek. Ott egyébiránt a vamszövetségbeli leszámolás miatt 
három-háromévenként ismétlödvéfi eddig a, népszámlálások, 
mindannyiszor más-más fontosabb fölvételt kapcsoltak volt össze 
e művelettel. 

Valamint a nemzetközi kongresszusok határozatai alapján 
átalában minél egyöntetűbb fölvételeket óhajtanak nemcsak a 
statisztikusok, hanem a számlálás anyaga.t f elhaszná.lni szándé
kozók is, ugy még inkább óhajtandó, hogy két, nemcsak szom
széd, de egy uralkodó alatt álló sokkal közvetlenebbül érint
kező állam, minél egyöntetfibben járjon el számlálásával. lgy 
történt ez 1870-ben, bár egynéme1y részlettel mi tovább men
tünk kutat-ásainkkal, mint az osztrákok, igy óhajtandó ez 1880-ra 
nézve is. 

A monarchia lajtántüli felében azonban el6bbre lévén az 
illetök, a legközelebb megejtend<> népszámlálás elveinek me-g
állapitásában, két dologra nézve majdnem végleg tisztában van
nak: először, hogy á 11 a t s z  á m  l á 1 á s  t ezuttal nem kötE.ek 
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össze az általános censussal, másodszor, hogy a mostani nép
számlálás alkalmával i p a r  s t a t i  s z  t i  k á t  is kész.itenek. 

Az á 11 a t s z  á m  I á. lás n a  k a népszámlálástól való el,á
lasztása mellett azon, mindenesetre nyomós okot hozzák fel, 
hogy a puszta megolvasáson kirul az itllatok faja, neme, kora, 
súlya is felveendő, ha mezögaz<lasagi hasznot akarnok a 
nyerendő adatokból huzru, erre pedig többféle szakismeret szük
séges, mint a mennyi az egyszerií számláló-ligynökről föltehető ; 
azontúl az állatok számbayétele a voltaképeni népszámlálásnak 
legtöbb helyt csak terhes járulékaul tekintetvén, ritkán bajta
tott végre kellő pontossággal ; minélfogva a nyert adatok sem 
eléggé megbizhatók; végül pedig a népszámlálásra. nézve leg
czélszerűbbnek talált időpont, t. i. az évforduló, a házi 
a.Hatok létszámának megtudására nézve viszont a legalkalmat
lanabb, akkor levén a gazdának marha- és sertésállománya a 
minimumra redukálva, mi aztán hamis következtetésre szolgáltat 
alkalmat valamely ország állattenyésztését illetőleg. 

Mindmegannyi érv, melynek helyességét kétségbe vonni 
alig lehet. De tiszta meggyőződésem, hogy mindez érv nem 
döntött volna a Lajtán túl, ha Ausztriának külön földmívelési 
miniszterinma. nem volna, mely ismét külön gazdasági felllgyelök
kel rendelkezvén , magára vállalta., hogy a népszamlálást kö,e
töleg saját szakértő egyénei által külön állatszámlálást es-z
közöltet, melyre 30 ezer forintnyi költséget akarnak szánni :::; 
a mely alkalommal a különféle állatfajok élő és holt súlyá1·a 
nézve is szándékoznak. klllön kísérleteket tétetni. 

Ha engem helyzetllnk ismerete az iránt biztosita.na, hogy 
saját földmivelési miniszteriumnnk is készül hasonló lépésre, de 
hogy ezt költségvetésén belttl, vagy netalán igénybe veendő 
11óthitellel fedezni hajlandó, meg képes is: a legkisebb habozás 
uélktt.l magam is a felsorolt okoknál fogva az osztrák állás
pontra helyezkedem. 

De erre, fájdalom, nincs, vagy igen kevés a. kilátás. A 
népszámlálás azzal, hogy a házi állatok számbavételét elejtjük, 
nem fog sokkal kevesebbe kerll lni. Azt pedig jelen pénzügyi 
viszoll.yaink között bajos remélni, hogy ha már az egyik, 
nagyobb műveletre nehány százezer forintot koczkázt.a.ttunk, 
ujra 20-30,000 frtot forditsunk tisztán arra, hogy házi álla-
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taink létszámat pontosabban megtudjuk s nebany újabb rész
letre nézve bővebb ismereteket szerezzünk. Pedig ez )smeretek
kel uirnunk kell, ezt senki, a ki or.szágnnk gazda.sági viszonyait,
,álságait s a rendszerváltozás irant egyre siirűbben felmerülő 
j a,aslatokat ismeri, tagadni nem fogja. 

Megfogyott-e állat-létszámunk vagy szaporodott-e, mely 
vidéken mily állatfajoknál állt be ezen változás, mindez mel
lőzhetetlen tudnivaló, ha közgazdasá.gi intézkedéseioknél bi;r.tos 
alapon akarllllk eljárni s nem újra yakon tapogatózni oly ter
vezetekkel, melyektől a jövő évtizedek gazdasági jóléte fligg. 
Tartok tehát tőle, hogy le fog kelleni mondanunk a legjobb
nak ismert rendszerről, hogy legalább a lehető jót elérjük. 
Ö.ssze fog kelleni kötnünk az átal:inos censussal a házi állatok 
megszámlálását, ha azt nem akarjak, hogy újabb egy évtized 
alatt a máris tiz évnél régibb, különben se valami megbizbató 
elavult adatok alapján müködjfink. 

Itt pedig - s ezt határozottan ki kell emelnem - conces• 
siót tenne az elmélet, a. statistika tudományos igénye a gyakor
latnak. Mert ha a népszámlálá-snak lehető legtökéletesebb 
végrehajtásáról volna csupán szó s uem egyuttal a gyakor
latilag elérhetóről, statistikus soha sem szavazhatna egyttttesen 
foganatositandó nép- és állatszámlálás mellett. 

Azon kérdésre nézve, va.JJOD az i p a r s  t a t i  s z t i k  a _ 
tekintetében inkább álljunk-e a bécsiek álláspontjára? arra 
néz.,�e közelebbről kell véleményemet indokolnom. 

Az ipar tudvalevőleg oly fog1alkozasok számos oeméböl 
áll, melyekhez az egyéni képzettségen és ügyességen kivltl 
számos technikai berendezés, eszköz és szerszám is szllkséges

1

hogy tényleg termelő lehessen. Az iparstatisztikának, ba Udvös 
közgazdasági intézkedéseknek akar alapul szolgálni, az ipartizü 
egyéneken kivül a gyárakat és miihelyeket, berendezésöket és

felszerelésüket is ismerni kell, söt ki kell terjeszkednie adat• 
gylijtésével az elöallitott termelvényekre és elkelési helyökre 
is. Csak ha mindez adatokat nyujtja, szolgalta.tja valamely 
ország ipa.rosságá.nak teljes képét; csak ily teljes képnek bir
tokában constatálhatjuk azontűl először mink van, és fölismerve 
a hiányokat és hézagokat, gondoskodhatunk másodszo1· ezeknek 
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is, akár az általá.no.s közgazdasági politika, akár közvetlen 
intézkedések ntján való betöltésökröJ. 

Mindez ismereteket népszámla.lás alkalmával szerezni, 
azonban aligha l:i.tszhatik czéls:zerünek. De igenis alapját vet
betJük meg és nagy szolgálatokat tehetünk az iparstatisztiká.
nak és mindennek a mi ezzel összefügg, épen a népszámlálás 
kellő &zervezése és okszerű foganatositása által. 

Ha szem előtt tartjuk azt, a mit feljebb az iparos foglal
kozásról mondtam, legott belátjuk, hogy az iparnak két merően 
kttlönbözö jellege van, melyek e g y i k  é t s z emé l y  e s n e k, 
m á s i k á t t e e b  n i  k a i n a k  nevezhetnők. Mindaz a mi s z  e -
m é 1 y e s , vagyis a mi az ipartizök számára, foglalkozására, 
állások minőségére stb. vonatkozik, mindaz igen egyszerűen és 
kedvezéíen illeszthetc'5 be a népszamlálásba. Erre nagyobbszerű 
új szervezés se szükséges; tökéletesen elég, ha a h i v a tás 
és foglalkozás rovatait, melyek a népszamlálásból a1nugy sen1 
maradhatnak ki, helyesen berendezzük. l\fegtudni azt, ki miíélc 
ipart üz, gyárilag vagy kézmüvesképen, avagy hazi ipar alak
jában termel-e, hány segéddel, tanulóval, munkással működik, 
az ipartelepben nők és gyermekek is vannak-e alkalmazásban, 
mindazt igen jól megtudhatjuk a népszámlálás alkalmával. 

Ezzel pedig az iparstatisztika egyik igen fontos feladatát 
megoldottuk s vele alapot nycrtíink reá, - hogy másik, t e  e b 
n i  k a i  részét is, minden nagyobb költség nélkül - habir 
nem mur._ka nélkiil is - szintén megismerhessük. Megtudva 
ugyanis„ hol miféle iparö.zö van, az ipart magát, annak tech
nikai berendezését, a használt motorokat, munkagépeket és 
eszközöket, a termelés min6ségét s mennyiségét illető s minden 
további kérdést kevéssel a népszámlálás befejezése után, de 
kü.lön statisztikai müveletképen közvetlenU] az illető gyár
vezetőhöz vagy önálló iparoshoz intézzük. 

Az iparstatisztikának ilyféle ketté\Tálasztása által, a nép
számlálás alkalmával elkészitendö h i v a t á s i s t a t i  s z  t i k  á t  
is egyszerüsithetjtlk. Nem fogunk ugyanis - mint 1870-ben 
történt - külön néhány iparcsoportot alkotni, hol is az önkény 
és hibás összevetés soha ki nem kerUlhető, s nem fogunk ez 
által nehezen és jól csak ritkán leljesithet6 munkát bizni a 
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községi áttekintések szerkesztőire, hanem egy!'<zerüeu össze_ 
allittatjuk közsegenkint, hány s mifé]e iparos találtatott benne? 

Megkérdez.e azontúl közvetlen az iparosokat a telep s 
n1unkás minősége szerint, meg is fogjuk Yálogathatni a több 
rendbeli kérdöiT"eket, s nem leszlink kénytelenek - mert a 
gyár- és kézműipart a priori szét nem vá laszthatjuk - com

plikált gépészeti kérdéseket intézni az egyszerfi, legfeljebb 
egy-két segéddel működő mesteremberhcz; avagy, l1ogy általá
ban érthető s egyszeTü kérdőíveket a.lkalma.zhassunk, lemon
dani fontos tudnivalókról jól felszerelt gyártelepcknél. 

A népszámlálással együtt végrehajtjuk tehát az ipa.r
statisztikának egyik felét a nélkttl, hogy akár a népszámláJ..;s 
budgetjét, akár munkakörét valamennyire mcgterhelttik volna; 
de előkészitettük egynttal a talajt is oly irányban, hogy az 
ipa1·statisztika technikai részét is remélhetőleg jó sikerrel végre
hajthassuk. 

Ezzel lehet, elmaradunk valamennyire a bécsiek mögött, 
ha ugyan még foganatosithatjá.k szándékukat; de nem tett1lnk 
semmi olyat, mi a létrehozandó nagy népszamlálási mü össze
basonJithatóságat az egész monarchiára. nézve bármikép veszé
lyeztethetné. 

A mi, a népszámlúlást illetőleg, ezentúl még mondandönk 
van, az töbLé nem belső tartalmára. és feladataim, hanem 
inkább fogauatositására, technikájára és költségeire vonat
kozik. 

A s�ámlálás foganatosit.ására nézve első és legfontosabb 
kérdés : ön s z  á ru 1 á 1 á s  vagy m e g s z á m 1 a J t a t  á. s legyen-e 
az , mindkét esetben pedig : s z  á m  1 á 1 ó 1 a p o k k a l hajtassék-e 
végre vagy s z á m l á 1 ó l a j  s t r o m o k k a l? 

Első pillanatra alárendeltnek Játszhatnék a kérdés, vajjon 
a számlálásnál lapokat használunk-e, vagy lajstromokat? Fő
kérdés mindig az, hogy jól legyenek betöltve. 

Nem is osztozom azok nézetében, kik a számláló eszköz 
klllönbözetében vélik az ön.számlálás és megszám]álta.tás különb
ségét is látni. Szerintem e kUlönbség abban rejlik, vajjon a uép 
maga s választottai által közvetlentil vesz-e részt a számlálú�
ban s a számlálas által gyttjtendö népességi adatok szolgál
tatásában, avagy az ország administrn.tiv tisztika1·a s az általa 

lí*
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ideiglen alkalmazott segédszemélyzet hajtja-e végre? Igy állit
ván föl a megkülönböztetést, báh·an mondhatni, hogy a 
?tiagyarországban 1870-ben foganat-0sitott census önszámlálás 
volt. 

Ingyen vagy pénzért vállalkoztak-e a számláló Ugynökök ; 
napidijaik a községet vagy megyét, avagy az államot terhel
ték-e? az a számlálás jellegét nem a.Jterálja. 'réuy, bogy nem

a. megyei, vagy városi tisztikar hajtotta végre a számlálási,
hanem maga a lakosság

1 
mely a mtivelet végrehajtásában

a törvényhatósági személyzetnek csakis felttlörködése alatt állt.
Lehet, hogy a netalán 1880-ban eszközlendö számlálá� 

nagyjából szintén ilyen lesz. De miután a számlálás költségé
nél a kérdés eme rész1re amugy is vissza kell térnem, itt 
egyelóre elejtem, c::.akis annyit jegyezvén meg röviden, hogy 
önámitás volna azt hinni, mintha nagy reményilnk lehetne, 
hogy az 1880-diki népszámlálás a népesség közvetlenebb rész
véte mellett, több ingyenmunkával s önállóbban volna vé gre
hajtható, az egy évtizeddel előbb eszközöltnél. 

Itt mindenek előtt a számláló lapok és lajstromok közötti 
különbséggel s a számlalásuak rajtuk alapuló módszerével akar
nék foglalkozni, hogy késöbb az anyag földolgozásának ugyan
csak ezen alapuló módsze1·ét is könnyebben tanulmányozhassuk . 

A l a p o k  utján végrehajtott számlálásnak előnyei -
mellőzve egyel6re az anyag földolgozásáná.l jelentkező mecha
nikai előnyöket - abból állanak, hogy az ország mindeu 
lakosa tényleg egy összes viszonyait feltüntető lap által van 
képviselve. E lapo!iat sorakoztatbatjuk azután, - mint a hogy 

· az emberek az életben is gyülekeznek - vall.'Lsi csoportokba.,
korosztá:Jyokba, ipari túr�uJatokba, foglalkozási nemek szerint
stb., s ismét felbonthatjuk, hogy nagyobb s vegyesebb cso
portban houosságuk és illetékcsségök, miveltségi fokuk vagy
fogya.tkozásaik szerint stb., az idünkint felmeritlö szükséghez
képest, fö- és alosztályozzuk.

Látnivaló tehát, hogy az ösanyagnak ily mozgékonyságá
ban és keze}betöségében nagy előny rejlik. 

Amaz általában elfogadott állitás, hogy számláló lapokkal 
csak nagyon mivelt közUnségnek készitbet6 el censusa., nagyon 
keveset nyom. A mlveltségoek oly sokat hirdetett magas fokán 
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úlló német nép amaz országnak egy elsőrendű városában sem 
bizonyult olyannak, hogy a számláló lapokat kivétel nélkül 
mindenkor a családfő, vagy a családnak általa megbizott egyik 
tagja maga betölthette volna. Szamos volt az oly kivétel, a hol 
a számlaló lapot csak bizony a számláló ügynöknek kellett 
kitölteni. E kivétel azután valamivel ritkábban yagy sürűbben 
jelentkezik-e, vagy épen valamennyi lapot a számláló ügynök
nek kell-e_ valamely községben betölteni, az a szam!álás mód
szerére vajmi kevés befolyással lehet, legfeljebb is a munkát 
szaporítja valamennyire. 

Sokkal fontosabb azon ellenvetés, mely a lapokkal való 
számlálás ellen közigazgatási szempontból tehető. 

Az uto]só népszamlálási eljárás szerint ugyanis a k ö z  -
s é g i  á t t e  k i n t é s anyagául szolgált ház t a r t á s i vagy 
ö s s z e i r á s  i lajstromok - a szerint, a mint egyikkel vagy 
másikkal eszközöltetett az illető községben a számlálás - a 
község n é p  e s s é g i  k ö n y v é t  voltak hivatva képezni. Mennyire 
vették ndministrativ közegeiuk hasznát e népességi könyvnek, 
nem merem kutatni. Hogy a badjntalék kiállításakor nem szol
gálnak valami nagy adatforrasul, azt t11djuk, mert valamennyi 
i:Jjonczozas alkalmával, újra kénytelen kiadni a lelkész a ma
trikulák kivouatát, melyekből azután a sok e l  ö n e m á.llitható 
katonaköteles kikerlil. Lajtán túl nagy fontosságot tulajdonita
nak e népességi könyvnek és valamennyi újonczozá.si, rendőri 
és magánszemélyekre vonatkozó hasonló ügyben e könyv tar
talma szolgál alapul. 

A lapokkal szerzett számlálási anyag földolgozásának egyik 
föfeltétele ugyanis az, hogy a községnél nagyobb s igy tőle 
távolesö központban dolgoztassék fel. Ha. a község számláló 
anyagút, mely a lapokon, mint ci-edeti s egyedüli okmányok
ban foglaltatik, még a községi áttekintés elkészitése előtt, vagy 
épen nélküle, kiszolgálni tartozik, semmi sem marad kezében 
azon auyagból, melyet, legalább a rendezett közigazgatású 
község okvetlenül várva várt, hogy megszerezhessen. 

Ehhez járul még, hogy egyes kis lapokon foglalt emez 
ösaoyagoak. hiánytalan beszolgáltatása irant semmiféle ellen
őrzés nem létezik s igy biztositék sincs az anyag teljessége 
iránt. 



Ha a lapok elsö concentrálási helyéül a megyéket jelel
jük ki - a központról egyelöre nem akarván még szólani -
legalább is külön, habar csak szamszerinti tartalmat magukban 
foglaló h á z t a r t  á s i vagy h á z i 1 aj s t r o m o k a t kell toltéte
leznttnk, melyeknek szerkesztése a munkát ismét tetemesen meg
szaporitaná

1 
babár ez az épen nem nélkülözhető ellenörzésuck 

és felülvizsgálatnak szolgáltatna némi fogantyút már a község
llen is. De ugyanekkor valamennyi megyében is föl kellene 
tételeznünk ha nem is oly gyakorlott munkáscsoportot, mely a 
la11okból dolgozná. ki az összes népszámlálási operatumot mégis 
oly revideáló és ellenőrző közeget, mely a megye valamennyi 
községének valamennyi számláló lapját legalább quoad oumernm 
számba venné s a hiányzókat - ha ugyan a megye azokat 
kideriteni képes - azonnal reklamálná. Vajjon megyéink nagy 
1·észét merhetnök-e ezen munkával meghizni, én, fajdahnasan 
ismerve a megyék nagy többségének statisztikai tevékenységét, 
nagyon is kétlem. 

Volna még egy expediens, és a népsziimlalás pontos végre
hajtására, az általa szolgáltatott becses anyag teljes kihaszná
lására nézve a legbiztosabb, t. i. ha a számlálás lapokkal ,égrc
hajtatván, belőlük azonnal név-szerinti községi laj trom készülne, 
az ősanyag pedig, vagyis a 1apok összege be�zolgáltatnék az 
összeállítással megbizandó vidéki, vagy - a miről később szó
lunk - országos központba. 

Igaz, és korántsem tagadom, hogy ez a kUlönben is nagy 
irásbe]i munkának majdnem kétszerese volna. Csakhogy el nem 
szabad felejtenünk, mÜéle munka szaporodik fel igy s mifélétől 
menekülnek meg általa a községek. Szaporodnék ugyanis a 
községben az egyszerű másolás, melyre kevésbé gyakorlott, 
olcsóbb munka könnyebben kerlll; ez alapon megtartaná a 
község könnyen áttekinthető alakban számlálási anyagát mint 
népességi könyv és megszabadulna minden összeallitási, kivonati 
és összevetési munkától, minőt a községi áttekintés igényel. 

E k ö z s é g i  á t t e kin t é s  szerkesztésekor alig ellen
öriztetvén, szolgál alapjaul a. járási, később a megyei s végtH 
az országos összeállitasnak. A mi hiba tehát ebbe, az ösanyag 
rosz összevonása folytán becsúszik - pedig csúszik, hogy ne 
mondjam, ömlik bele hiba elég - az meg lesz örökitve, foly-
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vást öregbedve a megyei s legvégén az országos összeálli
tásban. 

Ime egész sora az eléggé fontos meggondolandóknak, 
mielőtt a követend6 elját·ásuk ,alamelyikére e1hatarozhatnók 
magunkat. 

Pedig, hogy a kérdést egész teljességében megitélhesstlk, 
sztikséges n1ég, hogy a számlálás eredeti eljárására is szemügy
�yel legyünk, a szerint, a mint egyik vagy másik eszközzel: 
lappal-e vagy lajstrommal hajtatik az végre. 

Lajstrom ic; egyébiránt kétféle volt 1870-beo és lesz 
1880-ra. is használatban, ha e rendszert megtartjak. Hazt a r· 
t ási l ajs t r o m, nagyobb városokban, melyeket a. családfő -
ha képes volt reá, - ,agy a számláló figynök töltött ki, min
cl en család egy példányt kapYáo belőle, melyek egy kttlön házi 
la.jsb·omban számsze1·int voltak az ligynök által összefoglalan
dók. VégUl ö s s z e  i r á  s i l a j s t r o m o k  a vidéki községek• 
ben, melyeket ki,étel nélkül s a házak sorszáma szerint a 
számláló ügynök töltött kL Budapest főváros s z á m l á ló 
l a p o k k a I szamolt ugyan, de ugy, hogy nagy részöket itt is
ügynökök töltötték be, feldolgozásuk előtt pedig ezek is lemá
soltattak, mi a főváros által számlálási ezélokra nagy munifi
centiával szánt tetemes költség mellett alig esett ugyan a latba ;
ez csak előbbi állitásaim mellett bizonyít.

Lajstromoknál a megye, járás és község neve (városok
ban az előváros és utczáé, meg a házszám) c:5ak minden egyes 
lajstromra volt rávezetendö, a. többi rovatok nagy része igenlő 
egyesekkel vagy t-agadó vízszintes vonalokkal volt kitöldendö, 
csak kevés rovat levén az, melyekbe egy-egy szó volt betttvcl 
beira.udó. 

Szatnlá.ló lapokn.il A megye, járás s község, vagy városok
ban még az ntcza ne,ének s a házszámnak minden lapra kell 
kerülni, ha a lapok késöbbi összevetésénél és szétháuyásánál 
keletkezhető zavart már elöre ki akarjuk kerülni. Ez tehát 
tetemes mtmkaszaporulatot okoz, naely, ha a családíő tölti be a 
lapokat, nem oly legyőzhetetlen ugyan; de ha ügynökre esik, 
igen lényeges. 

A megyék, részben járások és legalább nagyobb városok 
népességi számát ma már eléggé ismerjük ugyan, hogy a szám-
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láló lapok fejére ez a klizpontból sz.olgá.ltatandó mintákn�ü már 
elő volna nyomatható, mi sok ezer lapnál lényeges könnyebb
séget okozna. Azontúl pedig olcsó kiallitású kis lapokról levén 
szó, nehá.ny ezernek e czélb.61 netalán nagyobb számban való 
nyomatása ogyis alig emelné a költséget érezhető összeggel. 

A mi azonban a Japok betöltését, a gyakoribb czimirason 
túl illeti, a:z nemcsak nem jár semmiféle nagyobb munkával, sőt

kényelmesebb és ennélfogva biztosabb is, mint a lajstromok 
betöltésénél. Mig ugyanis a meglehetős nagyságú és számos 
rovatú lajstromon az ügynök keresni kénytelen mindig a rova
tot, mi főleg több személy bevezetése s a rovatfejtöl való lcjebb
távozás után mind nehezebbé valik s több figyelmet kíván, 
mindamellett rovatté-vesztésre könnyen ád alkalmat s igy a 
munka helyességét s pontosságát koczkáztatja; addig a kisebb 
n.lakú lapon folyvást teljesen szeme előtt van vala.mennyi rovat 
könnyű kérdésalakban s igy a hibaejtés valószínűsége ritkábuá 
van téve. 

A számlálás minél tökéletesebb végrehajtása szempontjá
ból tehát igenis a mellett szavaznék, hogy az 01·szágszertc 
s z á m  1 á. l ó  1 a. p o k  k a 1 történjék. Igy tehető minllen rendszcr
vál tüzás nélkül és legkönnyebben oly intézkedés, hogy a ki 
csak irástndó értelmes ember van az országban, maga töltse ki 
családja. számára is a lapokat, az tigynök általi betöltés csak 
azok számára maradván fenn, kik erre épen nem képesek. .A

hol a közigazgatás szükségesnek tartja a népességi könyvet -
magam szintén mellette szavazok, búr jobb felhasználását is 
óhajtanám - ott készítse el a község a lapokból, mi épen nem 
'nehéz, s6t nem is nagy munka, mert nem kénytelen valamennyi 
a számJáló lapon levő rovatot a népességi könyvbe is átvinni, 
beérbetvén itt csupán a közigazgatásilag érclekeltekkel. Csak
hogy - és ez conditio sine qua non, - erélyesen kellene örköd
nttnk, hogy a kitöltött szamláló lapok teljes számmal kerüljenek 
be számbeli lajstromok kiséretében a kijelölendő feldolgozási 
központba. 

A számlálás végrehajtásának bármely módszerére hatá
rozzuk el magunkat, egyet ki nem kerülhetiink: j ó 1 i s  k o Iá
z o t t, feladatuk tudatáva.1 Liró k ö z r e  m ük ö d ö k  e t, még 
pedig s z á m l ál ó ü g y  n ö k ö k személyében, csupán ha a 
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köz1louti összcállitás l.Jatároztatik e], gyakor1ott és ügyes 
s z a m v e v (j m u n  k á. s o k  a t is pedig, ha a községi áttekin
t és szerkesztése is a vidéknek megh�ryatik. 

A.z ősanyag helyes gytijtéso, vagyi · a. számláló lapok
meg lajstromok rovatainak pontos és 1elkiismeretcs betöltése 
az el::.ö és mellőzhetetlen követelmény, melyet a � z á m  l á l ú 
li � y n ö k ö k iránt formálnunk kell. 'Ilasonlú lelkiismeretes 
közreruüködést és szigorá, pontos eljárást kell kö,eteluüuk 
n.zoktól, kik a számlálási aktus és eredmény e l  l e n ö r z é s  é
v e l  és f ö 1 tt l Y i zs g á 1 a t t a l le:izoek megbizandúk. :\Jindkettö 
csak akkor felelhet meg feladatának, ha teljesitendö köteles
ségeit behatóan ismeri, ha az általa ,égrehajtandó cselekvéuy 
fontossúgáról meggyőződik, s belát.ására jut az cgé::;z művelet 
nagy horderejének, melyben ö is egyik mozgató kerék szerepét 
vállalja. 

Az ö s s z e á 1 1  i t á s  i mllllkara nézve, ha a vidékre, :sót a 
községi áttekiuté szerkesztésében épeu a. községekre bizatik. 
elég az e tekintetben már mondottakra. hivatkoznom. Ha ez 
áttekintés lesz hivatva az ö�anyag elsö összeállitás:.it nyujtaui, 
nem lehet eléggé hangoztatni a lelkiismeretes 1uunka szük
tiégét, u szigorú ellcnörzé::. mellüzhetetlenségét . 

.Az ellenörzé,- és fóliilvizsgálat teend6ivcl, rewélbetölcg a 
l1 a.t ó� á. g o  k k ö z  e g e  i fognak meguiza!ni, mert az 1870-Len 
létezett népszámlálási bizottságok vajmi ritkán váltak be, kcllö 
tevékenységet tagjai alig fejtettek ki

> 
valódi revisori szerepet 

csak nagy kivételesen töltöttek be ; bár némely megyében elég 
vcozébe kerültek az allamnak. De még ha. köztisztviselők 
�t.emeltetnek is ki ez állásokra, az Ugy kimerita s alapo"
ismerete nélkül époly kevéssé járhatnak cl tisztökbcn jó ere,l
n1ényoyel, mint nem bízható, megnyugvú�sal, a. számláló ügy
nök tiszte azokra, kik a szükséges előismereteket meg nen1 
-:zerezték. 

Ezért egyik föfouto-..::::igú tecndö a. szamláló iigynököknek 
jó megválasztása; második fötekintet az, hogy idejekorán sze
meltcsscnek ki, s inkál,l, feles számmal választassanak ; harma
dik, hogy teendőikre nczve j ó  1 o k t a t t a  s s a n a  k és úgy
szólvan k i k é p e z t e s s e n e k. 

Ila azt akarju�, hogy a tényleges szám1ú1ás művelete 
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ho.sszao el ne huzódjék és - ba az ideális e g y  n a p alatt 

végre sem hajtathatik - egy hétnél, tiz napnal tovabb legalább 
el ne tartson, sok szám.la.ló ügynökről kell jó eleve gondos
kodnunk. Minden nap, melylycl a számlálás tovább hazódik, 
a számlálás pontosságának, korrektségének esik rovására. -
.Egy-egy Ugynökre naponkinti 200 megszámlálandó egyénnél 
többet róvni alig lehet, s igy, ha még tiz napra engedjük a 
szamlálást terjedni - a mi pedig már is túlhosszú idötart:un 
- 2000 fej esnék egy számlálóra. Ez Magyarország körülbc.1lül
16,000.000 lakosánál 8000 ttgynUköt tételez fel, ide nem szá
mitva azokat, kik a munka C-óllilörködéséve1 és netalán rész
beli ös�zeállitúsaval bizatnának meg.

Oktatas nélkül bocsátani szerte a népre e nagyszámú 
egyéneket, alig Játszhatnék tanácsosnak. Tisztán arra hagyni, 
hogy a kibocsátandó utasításokat és mintákat jól-roszul átnéz
zék s legott foganatositá.snkhoz fogjanak , szintoly kevéssé 
ajánlható. De viszont az sem tehető fel, hogy ily számban a 
küzpontba gyüjtessenek az illetők és itt okta.ttassanak . 

Nem marad tehát egyéb bátra, mint hogy az egyes 
megyékben és szab. kir. varosokban a népszámlálás vezetésével 
megbizandó közegek rcndcltesscoek neháoy napra a förá.rosba, 
hogy itt a népszámlálás összes tecndOivel s az akkorra már 
megá.llapitott szabályokkal megismerkedvén, egyuttal a további 
oktatás mikéntje iránt tájékozt-atván, az ligy apostolaikép 
működhessenek illető vidékttkön, elméleti magyarázatokban s 
gyakorlati utmatatásban részesitvén mindazokat, kiknek a 
számlálás alkalmával közvetlen teendőik lesznek. 

Ez eljárás szerint a fővárosban alig 100-150 egyénnel 
lenne dolga a népszámlálás egész menetét elöadó s magyarázó 
oktatónak, városokban 20-30, megyékben 150-200 egyén 
jutna a fővárosi tanfolyamot továbbterjesztö oktatónak betaní
tásra. E számokat pedig meg lehet győzni s ha ez eljáni.s 
lelkiismeretesen talal keresztülvitetni, egész tanult kaderét 
nycrnök a számlálásnál közreműködőknek. 

Az h·ánt tisztába kell jönnünk, hogy ha a népszámlülas 
• )lagyarországban 1880-ban végrehajtatlk, az nem oly művelet
lesz, melyet csak a magunk szttkségletei kielégitésére hajtunk
jól-rosszul végre. Ellenőrzése alá esik ez egész Európának,
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valamint a többi államok eme miíködése is kénytelen lesz 
kiállani saját birálásnnkat. Nemzetközi civilisatorius munkáról 
van szó, mely szigorü. hévméröül fog szolgálni az egyes nem
zetek mive1tségi fokának megitélésére. Itt meg kell állanunk a 
sarat, ha hanyatlani nem akarunk Európa eddig birt közbecsli
lésében . . . . Ezért szükséges mindent elkövetnünk, hogy a 
számlálás minél tökéletesebb legyen. 

A.z is lesz az különben, ha az erre segitö minden eszközt 
kellőleg müködtetjtlk. Az összes népesség érdekeltségét kell 
felköltenünk s ezt a közvetlenül közremüködendök beható 
oktatásúu túl, a sajtó igénybevételével érhetjilk el. 

A nép különböző osztályai felfogásához mért, jó, 1·övideu 
és világosan szerkesztett röpiratok minél számosabb szétosztása, 
a napilapok hazafias közreműködése, a lelkészek oktató magya
ráz:isa mind megannyi eszköz, mely mihelyt a népet az ügy 
fontossága iránt felvilágositja, érdekeltségét is fel fogja költeni, 
s igy józan közreműködését is biztosit.ani. 

Legvitásabb kérdés az anyag feldolgozása, az összeáUit:í.si 
m u n k a  t e c h n i k á j a, vagyis a voltaképi s t a t i s z t i k a. 

De csak nem szakemberek előtt vitás e kérdés. Maguk a 
statisztikusok rég tisztában vannak magokkal az iránt, hogy 
a begyöjtött nyers anyag legtökéletesebb kihasználása, a leg
gyorsabb, legjobb és - tegyiik hozzá maris, habár a költségről 
szóltunkban erre még bővebben visszatérünk - egyuttal arúny
lag t,alán legolcsóbb is a k ö z p o n t i  f e I d o  1 g o  z á s. 

Óriási munkáról s nem kevesebbröl van szó, mint hogy 
körülbelöl 16 millió számláló lap egy központban, egy e czélra 
külön berendezett, bátran gyárnak mondható irodalmi műhelyben 
:.Ulittassék össze. 

A központi feldolgozás ugyanis azt jelenti, hogy az ország 
összes népszámlálási anyaga egy helyre gyüjtessék s mindaz, 
a mit eddig a község, a járás s a megye tett, mindaz hajtassék 
végre e központi gyárban. 

Első pillanatra - elhiszem - megdöbbentő lehet még a 
gondolat is, főleg olyanokra nézve, kik ily óriási munkának 
berendezésében, szervezésében és foganatositásában még részt 
nem vettek. 

De lehetetlen nincs a dologban. Olaszországban megkisér
lették még a 60-as évek elején, Poroszországban az utolsó két 
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népszámlálást már igy hajtották végre s Németország legujaub 
iparstatisztikai számlálásának végeredményei is igy állittattak 
össze. Sőt Magyarország statisztikai hivatala szerény, rendes 
munkaerejével is hajt végre évek óta hasonló műveletet, a 
népesedési mozgalom a lelkészek eredeti kimutatásai alapján 
állittat.án össze 1876 óta a központban a nélkül, hogy 
esperesség, járás vagy megye bármely közbensó összeallitásnak 
csak kisérlctét is tenné. 

Tagadhatatlan, hogy a f e l d o l g o z á s i  t e c h ni k a  eme 
rendszerének is vannak hátrányai, bár inkúbb csak nehézségek 
ezek és korán sem legyőzhetetlenek. 

Ilyen mindenekelőtt a tömérdek nyomtatványi anyag, mely 
először a központból a vidékre ürlap képében, onnan pedig 
betöltve, mint számlálási anyag ismét a központba szállitaodó. 
Csakhogy a mennyivel több a számláló lap, annál egyszerűbb 
és kisebb is a. lajstromnál, bárha 16 millió ily lap mégis 
6- 700 métermázsát nyomna.

Második baj ez óriás anyagnak a központban kezelése, 
élrakása és nyilvántartása. De ezen is át lehet esni. Múr a 
16 millió lap maga redukálódik vagy � mil lióval, mert tol kell 
tennünk, hogy Ilorvát-Szlavonország meg batárörvidékök, a mint 
saját autonom batáskörtikön belöl hajtják végre a számlálást, 
ugy fel is dolgozzák az anyagat. Továbbá. minden község ruár 
magaban egy csomagba levén kénytelen kötni saját lapjait, azt 
már csak meg lehet követelni administrativ batóságainktól -
miután a népszámlálásnál nagy rendkivtili munka ugy sem 
háramlik rújuk, hogy eme községi csomagokat járásonkint 
összcgyöjtsék, a megye pedig az összes járási csomagokat kis 
nyilvántartó lajstrom kiséretében felkttldje. Elesnék pedig a 
számlálásból a számos összeállítási lajstrom, me1y különben 
szi:ikségeltetnék, és a mel y nagyobb alapjánál és súlyánál fogva 
szintén sokat nyomott 1870-ben. 

Harmadik kénytelenség a nagy tcrtllet és a szúmos 
munkáskéz, melyet az ősanyag elhelyezése és feldolgozása 
igényel. Hiába tagadnók, jókora kUlön ház fog erre kelleni és 
idciglen alkalmazott nehány száz munkás. 

Mert 17 cmtr. magas, 21 emír. széles, 14 millió ily lap 
500 százával rakva egy csomagba, közel 1000 D métert foglal 
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el; tizéve], huszával kirakva pedig a különböző összevetések 
alkalmával, egy-egy pár munkásra körülbelöl 35--40 D mé
ternyi munkatér igényeltetik. 

De ily háznak vagy egy évre való kibérlése, mostani 
lak viszonyaink között, nem legyőzhetetlen akadály; a szükséges 
sok munkás pedig, nehány napiclijason kivül könnyen kikerülhet. 
ha minden miniszterium, ngyis legszámosabb, alsóbbrendű tiszt
visclöi közül átenged neháoyat egy pár hónapra ezen, egy 
évtize<lben csak egyszer elöfonluló nagy munkára. 

A mi peilig magát a C-öldolgozási munkát illeti, ne higy
jük, hogy valamennyi 14 millió lapot egyszerre kellene össze
hányni s njra szétolvasni, hogy a számlálási eredmény kiderül
j ·;n. Az ország földrajzi tagozását bátran meg lehet tartani és 
a község legegyszerűbb számadatain túl a területnek megfelelő 
mind több-több összevetést kiszámolni a j.írásra. s végre a megyére 
nézve. Komplikáltabb műveletek tehát csakis a megyék lap
csoportjaival hajtatnának végre, melyek - a fontosabb váro
sokat külön számitva - egyre-másra 200,000 lappal történné
nek.· A munka még azzal is egyszerüsithetö, ha a nök, például 
már az eredeti fölvéte1nél más szinti lapokia ira ak, ugyan
csak más színű lapok pedig a távollevő helybe ek számára 
,étetnek igénybe. Ez előleges berendezéssel, mel semmiféle 
nehézséggel nem jar, a fentebb kétszázezerben kim tatott keze
lési átlag, felére száll alá s egy-egy csoportműveletnél alig 
100-100,000 lappal folyna a munka.

De ha eddig ily lelkiismeretesen fel:ioroltuk a lapok fel•
dolgozásával járó hátrányokat és nehézségeket, talán illü az 
oly előnyöket is megemliteni, minőket semmiféle más feldolgo
zási rendszer nem nynjt. 

Ilyen mint első és legfontosabb a biztos kezelés s az 
eredeti számban rejlő szigorú ellenőrzés, mely az összeállitási 
hibákat majd egészen kikerlilni, mindenesetre pedig a mini
mumra redukálni engedi. Ide járul a munka gyorsasága, mely 
a lapoknak az egynemű anyag szerinti összerakásából, megol
vasásaból, az eredmény C-óljegyzéséböl s a lapok ujonnan \"ftli1

széthány:ísából áll , mi másnemű adat keresénél mindn<ldig 
ismétlődik, mig az összes anyag teljesen ki nincs haszoáln,. 

Egyik legkiválóbb és semmi más számolási rendszer mellett 



el nem érhető előny -végül az, mely a népesség legkülönbözőbb 
viszonyainak összevetésében ered. Mily óriási munka volna pél
dául, kivonni lajstromokból a különféle foglalkozási nemeket az 
illetők kora szerint, vagy összevetni az illetékességet a kere
settel, vagy például a vallást a 1níveltségi fokkal ! A régi rencl
szer szerint erről le keUett mondani, mert az az eredeti számol,; 
lajstromoknak minden egyes kérdés szerinti új meg új kiirá�ával 
lett ,oJna azonos. A laprendszer mellett az egész könnyíiséggel 
eszközölhető s a népességuek legkülönbözölJb viszonyai a leg
érdekesebb összevetések szerint kideríthetők. 

Mekkora munkaerő lenne szükséges az egész anyagnak 
ily módszer melletti feldolgozására, egyelőre bajos megállapítani. 
Bajos nevezetesen azért is, mert az egész anyag - ismerve 
megyéink szerénykedését ily dolgokban és -rissza.emlékezve az 
1870-iki tapasztalatokra - egy időben be sem kerUL Legelöl 
az önálló városok anyaga jön be s dolgozható fel azonnal ; 
azután jönnek a szorgalmasb megyék, otóbb az átlagos munkás
�águak, ,égttl hosszú hónapok multáv.al a mindig hatúl járók. 
Igy a feldolgozási személyzetnek sem kell oly számosnak lenni, 
mintha az egész anyag egyszerre volna., rövid idö alatt f eldol
gozandó. Hozzávetőleges kalkulust azonban mégis készitbetüuk. 
Ha az egyes községi lapok átvizsgálásá.ra átlag két embernek 
egy-egy munkanapját számítjuk a nagyobb városokna\, ismét 
két embernek két-két hetet; egy-egy járás anyagának össze
állitására szintén annyit; a megyei összeállit.ásra 6-6 hetet 
mindig két embert számitva, ugy kapunk 

községnél 12,000X 2 
városnál 50X 14X2 
járásnál 425X14X2 
megyénél 65X45X2 

24,000 
1,400 

11,900 
5,850 

Összesen 43,150 munkanapot. 
Ha az egész munkát félév alatt vagy 180 munkanappal 

akarjuk elvégezni, szükséges e munkahoz .210 egyén, mely 
számhoz a statisztikai hivatal személyzete is járulván, az orszá-
gos összeállitás is elkészithetö. 

Ide természetesen nines beszámit-ra a kéziralilag elkészült 
műnek nyomtatásával járó korrektru.-,ü munka s a kinyomatá.sra 
szükséges idő; bár ekkor már csekélyebb reudkh·üli munkaerő 
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kell, újabb félév alatt pedig a nyomatás is befejezhető, mig az 
előleges eredmény nebány béttel a számlálas befejezése után 
volna már közölhető. 

Ez azonban csak a javasolt új módszer melletti számlálás 
és az anyag ily módoni feldolgozására szól. De ne higyjttk, 
hogy ha egészen az 1869-ki alapra áJlunk is és lajstromokka.l 
e:z:imolva , megyei összeállításokat fogadunk el, valami nagy 
mnnkamegtakaritásnak örvendhetnénk. Azok után, a miket a 
kö�ségi összeállitások mcgbizhatatlanságáról mondottam, és az 
egy évtized alatt szerzett tapasztalatok alapján, immár határo
zottan állitbató, hogy az összes számlálási anyagot leszünk 
kénytelenek bekövetelni és a revisiót a számláló lajstromok 
alapján a községi áttekintésen kezdeni. Jobb munkát, a roszabh 
rendszer mellett, csak igy lehetne biztosítani; de hogy mily 
óriasi munka ez, arról szólni sem akarok. Tény, hogy sokkal 
nehezebb a milliónyi lap kezelésénél s bár hosszabb és terhe
sebb volna, a számláló anyag teljes kihasználását még sem 
engedné meg. 

Az utolsó kérdés, noha talán a legfontosabb, a k ö 1 t s ég 
kérdése. 

Itt is tagadhatatlan, hogy, ha jó mnnkát aka1·onk végezni, 
ki nem vonhatjuk magunkat az alól se, hogy jól meg is fizessii k. 
A népszámlálás költségei következő rovatok alá foglalhatók: 
1. A számláló minták nyomtat.ása és szétküldése; 2. a számlá
lasnál közreműködő vezető közegek s utóbb a számla.ló ügy
nökök oktata.sa; 3. a számlálás végrehajtása, vagyis a számláló
ügynökök fizetése; 4. az összeállítás költségei ha községekben
történik, csakis a rendkivüli munkaerő, mellette azonban a köz.
pontban hazbér, irodai felszerelés és mnnkapótlá.s; 5. a nép
számlálasi munka szerkesztése és kinyomatása.

Bármily rendszer szerint hajtsuk is végre a számlálást, az 
említett rovatok szerinti költség mindig fennforog ; kUlönbség 
csak az arányokban és abban lesz, hogy kinek rovásara irjnk 
a költséget. Az 1870-ki számlálás alkalmával nagy különbség 
létezett e tekintetben Ausztria és Magyarország között. Odaát 
a szamlálás 600,000 frlnál többe kertllt s az állambndgetet alig 
terhelte masfélszázezer frt. Nálunk 265,000 frtba. került a szám

lálás az áJJamnak, községi költség alig volt, kivéve a szab. kir. 
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Yáro:;oknal, melyek a számlálá�t saját crej Jkb'.H ,·tlHa •� kötc -
lesek végrehajtani és két megyénél (Csongrád és Naszód \'Ül.éke), 
melyek ne1n vettek igénybe állami segélyt. 

Látni való tehát, hogy az 1870-ki számlálás költségei 
nemcsak túlságosan terhelték az állami budgetet, de jgazságosan 
:;co1 oszlottak el az ország egyes községcire. Csak a vidék által 
igénybe vett 170,000 frtnyi_ költség szerint 1000-1000 fejuek 
ruerp~zámlála::;a álla,,. 1;, frtba került csakborrv vottak me"'vék o o � , eJ o... , 

melyekben ez 3-5 forintra rngott, holott ismét mások 30, 40 
süt 50 frtoál is többet felszámoltak. Ila az állami járulékot 
i�ényhe nem vett megyéket, s a szabad kir. városok önköltsé
geit a fentebbi országos átlag szerint �zámitjuk és Eudape-.t 
13,000 frtnyi számlálá-;i költségét hozzáadjuk, akkor a tényleges 
számlálás-a ::;zámlálá::;i nyomtatványokat é,a központikölh-égeket 
93,000 frttal ezottal számba nem véYe - �02,000 frtba kertilt. 

Ezuttal a. számlálás többe fog kerülni, akár a régi reu<l,-zer 
alapján, akár az általam javasolt rendszer alapján járunk el, 
ha ugyanis or,zágszerte mindenütt lapokkal ,-zámlálunk, az anyagot 
i,edig központilag feldolgozzuk. Többe pedig azért fog az kerlllni, 
mert bárha tiz év óta közmivelt:.égileg sokat haladtunk, a ,zám
lálá-; megajitásanak t!>zükségerzete nem terjedt el annyira a meg
felel<, körökben, hogy önként és ingyen jelentkezö számos Ugy
ni>kre lehes,-en számitani. A gazda::oági h1nyatlás, sokban a 
kiábrándulá�uak neyezett elfogult�ág alkotmányo,- vkzonyaink 
iránt ::, a lelke::.edé::, - hogy ne montljam hazafi kötelességérzet -
majdnem teljes hiánya a közügyek iri4ut, alig engedi remélnem, 
hogy eznttal többen kinalkozzanak e néhány napi munka el,állalá
::--ára, mint 18GO-ben, az alkotmanyo,-, kor::,.zak kezdete után csak né
hány éYvel és a köztlgyek iránti -.okkal nagyobb érdekel t"ég korában. 

Óhajtva. óhajtom, bárha c,alódnám, nem merem azonban 
magamat öui1-mitá::;ban ringatni és attól tartok, hogy majd minden 
munkát meg fog kelleni fizetntink. De ha igy vagyunk, ipar
kodnunk is kell, hogy minél jobb munkát kapjunk s a tény
leges számlálásnál egyéb se essék a ndék terl1ére. 

Nehogy pedig az állami budgetet túlságosan terheljük, 
fogadjuk el az 1870-ki osztrák példát és hárítsuk át a kOltségek 
megfele1ö részét a községre. 

Sokkal igazságosabb eljárás lesz ez, mintha az ország 



némely városait arra kényszeritjllk, hogy az egész számlálás 
költségét viseljék, másokat meg támogatunk, míg ismét mások 
oly segé1yösszeget vegyenek igénybe, melyek többé nem támo
gatás, hanem csak tisztán teljes és busás megfizetés czime alatt 
szerepelhetnek. 

Erre is két út kinálkozik. Vagy azt mondjuk ki egysze
riien, még pedig a törrényben, hogy a községek tartoznak 
beszolgáltatni a kormány által kiadott szabványok szerint, az 
egész számJál:'isi anyagot, más munká\""al nem terheljük, de nem 
is kérdezzük meg, mily költséggel szerezték be az anyagot. Ez 
,olna a legegyszerűbb eljárás. Vagy pedig beszolgáltatj1,1k a 
bizonyos kulcs szerint kivetendő költséget a községek által 
készpénzben s a központból fizetjük azután a tényleg fölmerült 
költségeket. Se egy, se más tekintetben nagy igazságtalanság 
nem esik a községeken; mert ha az állam érdekében ,an is 
főleg, megtudni össze� népessége viszonyait, azért nem tagadható 
az sem, hogy minden rendezett körigazgatási községnek is ha· 
sonlag érdekében van, hogy egy évtized alatt legalább egyszer 
tudja meg szám szerint és szabatosan, hogyan áll népességi 
tekintetben. Könnyen járulhat pedig a reá kivetendő költséghez, 
miután ez áron olcsóbban jut jobb dolgozatnak birtokába. 

A költségkivetési kulc:,ot végUl készen szolgaltatja az 
1870-ki szamlálás. Igaz, hogy akkor több munka esett a vidé
ken községi, járá:-i és megyei áttekintések szerkesztése által, 
mintha lapok szerint számlálva, az ös„ze'< anyagot a központban 
dolgoztatjuk föl. Bátran fölvebetni ily vidéki költségül 15 fo
rintot ezer fejenkint s ekkor láthatjuk, hogy nincs is szó valami 
nagy teherről, melyet a községekre akarnánk ruházni. Egy 500 
lakosu kis falu, például, e szerint 7 frt 50 krral jáTUlna a nép
számlálási költségekhez, 20,000 lakosn városnak pedig 300 frtba. 
kerülne az egész müvelet, a mit mindenesetre megbirhat bár
melyikök. 

Azt is bátran ki lehetne újra mondani - mint szabály 
,olt 1870-ben - hogy a községi jegyzők hivatalból kötelesek 
egy-egy számlúló ügynök teendöit végrehajtani, mig tanitók, 
kántorok stb. csak mérsékelt napdijat igényelhetnek, lelkészek 
es papok pedig a hatósági tbztviselök mellett a felfilörködé:--,cl 
,olnának megbizandók. 



Az egész költséget következőleg 
leLetue vázlatilag eléiirányozni : 
Számlaló minták nyomatása 
Egyéb munkálati nyomtatvá-

nyok 
7000 számláló Ugynök okta-

tása 5 napon át .2 ftjával 

1880-ra 
60,000 frt, 

5,000 >

70,000 >

Került pedig 
1870-ben: 
45,900 frtba, 

4,200 

Ugyanannyinak 10 napi 
számláló milködé�e 

Központi feldolgozás mellett 
�40 munkás 180 napon 

140,000 > 15ü,000 >

át 1, 2 és 3 forintjával 
Vidéken felmerillö wunka-

kültség 
Központi házbér 
Irodai felszerelés 
A mü szerkesztése és ki-

80,0C0 » 

5,000 > 

5,000 > }
10,000 >

20,000 > 

21,300 > 

11,300 >

nyomatása 15,000 > 10,000 > 

Összesen 390,000 frt �70,000 frtl>a. 
Az új népqzámlálás ennélfogva - mint látjuk - 220,000 

illetőleg, ha a föl nem számolt, de tényleg megvolt költ
ségeket is tekintjttk - csak 95,000 írttal többe kerUlne talán 
mint tiz évvel ezelőtt, de az államot ezért csekélyebb ös-;zeg 
terhelné mint akkor. Ugyanis ha a vidékre 15 frt költségei. 
vetttnk ki 1000-1000 fej megszámlálására s Ugyelttnk arra, hogy 
az többe ne h; kerliljön, ez 16 millió lako,nál 240 frtot te:;z, 
mely levonatván a kimutatott ö:::;szes költségekből, az állam
bndgetre csak 150,000 frt fedezendő teher esnék. 

Ily alapon azonban o]y számlálási eredményt ]ennénk 
képesek fe]mntatni, mely méltán fogna sorakozhatni a vellink 
egy időben végrehajtott külföldi munkálatok mellé. 
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