HITEL ES UZSORA.

Ha a létez6 torvényeken végig tekintiink, legtobbjére azt
lehet mondani, hogy tulajdonképen csak a tisztességes és becsii-
letes ember zaklatasara vannak alkotva; a ki pedig kotve nem
tartja magat altaluk — az elterjedt csekély torvénytiszteletnél
s a végrehajtas lazasaganal fogva — a legtobb esetben biin-
tetleniil jatsza ki.

Nem is teljes az ugynevezett jogegyenlség ; mert a torvény
(ez nem épen Magyarorszagra vonatkozik, hanem nagyon ata-
lanos) kivételeket tesz, féleg a tarsadalmjlag ugyis kivételes
allasu, vagyis jobban situalt t6kékre s tékepénzesekre nézve.

Az illam a honpolgarok valamennyijét megaddztatja s az
adét, habar lehet6 csekély mérvben, a legszegényebbre is rdja.
Csak a téke, a legkonnyebben fizethet6, csak az csuszik ki a
legtobb esetben, még pedig biintetleniil.

A tozsért kimélni kell, mert nagyhatalmassiag, melyre a
politikai hatalmassag is raszorulhat — azért inkabb ne zaklas-
suk addfizetéssel, majd fizet a szegény ember, ha kevesebbet is,
de, mert sok a szegény, majd csak telik igy is valamire.

Hogy ez altal a tarsadalmi osztalyok ellentéteit noveljiik,
hogy ez altal, ugy szélvan, fokozott gondozassal magunk moz-
ditjuk elé a t6ke és munka kozotti antagonismust, melybd6l ismét
a socialismus és communismus ezer baja szarmazik, avval nem
kell gondoinunk.

Sé6t, hogy a tétlen t6zsér legkényelmesebb vagyonszerzését
s vagyona Oregbitését csakugyan minden netalini kellemetlen-
ségtbl megovjuk, eltordljik az uzsoratorvényt is, mely a pénziizér-



EELETI EAROLYTOL. D7

nek egyben-masban kényelmetlen lehetett, s 6t itt-ott (bizonyara
nem mindeniitt) 6vatosb eljarasra kényszeritette.

S jogczim ez eltdrlésre kdnnyen akadt. A kindlat és keresés
szazszor oktalanul hangoztatott frazisa itt is kisegitett. Minek is
tovabb keresni, mikor ez az universalis panacea ugyis meg-
cy6égyit minden netalani visszaélést.

A régi magyar tdrvények értelmében az uzsora biintény
volt ugyan, de habir a causarum director pert indithatott a fel-
jelentett s mas fél altal mar beperelt uzsoras ellen, mégis csak
a polgari per bizonyitékait hasznalbatta ellene. Ez altal hosszara
nyaltak az ily perek s a malafides addés gyakran oly morato-
rinmot nyert hitelezéje ellen, mely alatt ez el is pusztulbhatott.

Ez okvetlenill visszaélés volt, melyet fokozott a birdi
onkény tag tere, a kiszaband6 birsag- vagy biintetésre nézve.

De az 50-es években életbe léptetett osztrak biintets tor-
vény meglehetésen szabalyozta ez iigyet, vétségnek deklaralvan
azt, s a biintetd eljaras mellett a polgarinak is szabad folyast
engedvén, mi altal az adds érdeke hosszasb hunzas-halasztas
irant mellGztetett.

Am de csak kényelmetlen volt ez a hitelezére nézve,
bar szamtalan utja mo6dja vala a torvény kijatszasara: vigyaznia,
6vakodnia kellett, nehogy Usszeiitkbzésbe jéjjon a tdrvénynyel,
mely az uzsorat erkolcsileg is sujtotta, azt kisebb Osszegii
lopassal, hamis bukassal s hasonlé vétségekkel egy osztalyba
sorozvan.

Ezt lehetetlen volt tiirni azon osztialynak, mely 6roklott,
vagy (ne kutassuk mily mdédon) szerzett vagyonanak kényelmes
élvezetét 6hajtotta, kovetelhette is; hiszen kezében volt a hatalom :
a pénz, s kezeilgyében a modern nemzetgazdasiag kényelmes
tana a kinalatr6l s keresésr6l. Mintan minden targy annal
dragabb minél keresettebb, pénzt pedig nagyon sok ember sziik-
ségel s tudakolja, hadd fizesse meg az arat! Ha ez az ar aztan
alternm tantum, vagy ennél is tibb, hadd fizesse a boldogtalan,
ki legelsé izben talan nem is kereste, hanem a kinek kinaltatott,
csakhogy egyszer beleartva magat, fejé6s tchenévé valjon a
ntlrvényes kereseti“, mert tobbé nem uzsoras, tdzsérnek.

Szamos kiliallamokban be is kovetkezett azon boldog idé,
hogy a pénz kinalkozott inkabb, mint kerestetett, s ott aztan



58 HITEL £S5 UZBORA.

veszedelem nélkiil eltoriilhették- az uzsora-térvényt, mely a

modern laisser- faire-rendszerbe csakugyan sok tekintetben
nem illett.

Magyarorszag pedig hogyan maradhatott volna el ily
liberalis intézkedés utanzasaval ? Azért, hogy nalunk keve-
sebb volt a kindlkozé téke : ugyan kit zavarhatott volna meg ez?
Hat kissé dragabb kamatot fizet majd a kivalt hitellel lépre
csalt szegény ember, ha meg tovibb nem birja, majd elbirjuk mi
a birtokat s igy eltoriiltetett az uzsora-torvény; de mi leit a
kovetkezménye ?

Az eltorlést azok siirgették, kiknek legtibb haszna lehe-
tett a nagy kamatbé6l, s kiknek egyuttal legtobb befolyasuk s
alkalmuk +~olt a létezett magyar uzsora-torvénynek feudalis,
rcactionarius, elmaradozott voltat bizonygatni.

Ma azonban azt irjak, mondjak, hirdetik, hogy a koleson-
adott Osszegnek 50—80, 120—150 %/o-at koveteli betablazott
ado6ssag mellett a hitelez6! Minek is tagadjuk ? a szemér-
metesség az ily fajta izlettel foglalkoz6knak soha se volt
gyongéjok: azt keresni pedig, hogy minden tisztességes polgari
hasznot meghaladé kamaton tal kétszer fizettesse meg maganak
valaki a kolesont — a torvény tiltja kutatni!

Az allamnak nem lehet teenddje, hogy az egves helyett
mlikodjék; de a laisser-faire azon elvét sem fogadhatjuk el,
mely szerint az allam az egyesnél is kevesebb joggal birna.

Ha feladatai kozé soroljuk az allamnak a nemzet szellemi
fejlodésének — tehat legfébb kincsének — elémozditasat: lehe-
tetlen, hogy az anyagi fejlédésben annyira megkossiik a kezét.

Nem igaz, hogy anyagi, vagy mondjuk kozgazdasagi téren
a kinalat és keresés absolut szabalya minden ellentétet
kiegyenlit. Allhat az egyesek kozott és bizonyos idében; de
nem allhat az Osszeségre nézve és mindenkorra.

Hogy csak egy példara utaljunk. Munkaad6 és tékepén-
zes kozott eddig a kinalat s keresés torvénye latszott uralkodni.
Magasabb hatalom csakogyan nem sz6lt még bele — ha a
parisi commune puskaropogasat s agyuddrgését nem akarjuk
ide szamitani. — De tény, hogy e viszony van legkevésbbé
rendezve a tarsadalomban, s az Osszes socialistikus és commu-
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nistikus, bar roszalbaté, de el nem itélhet6 mozgalmak ide
vezethetbk vissza.

Valaha ellentétek nyilvanulnak az egyesnek tevékenysége
s az Osszesnek érdekei kozott, valaha az Osszhang a tarsada-
lomban akar szellemi vagy anyagi téren meg van bontva, mind-
annyiszor kozbe kell 1épni az allamnak. Ha az allamtél intéz-
kedéseket kivanunk a kozoktatas, a kbzegészség, a kbzbiztonsag
terén, csak az elvakitott elmélet kivanhatja, hogy a tarsadalon:
minden viszonyaiba mélyen behaté s a tobbieket vagy feltéte-
lez8, vagy azokbél folyé kzgazdasagi tevékenységbe

- ne legyen az allamnak beleszdlasa.

A hatarvonal az intézkedés és fels6 beavatkozas, meg a
kozvetlen cselekvés kozt, nehezen vonhaté meg; de tény, hogy
a magyar tarsadalom mai allapotiban a tobb beavatkozas és
kozvetlen cselekvés kevesebbet art mint a mulasztis ; és a ma-
gyar tarsadalom elismert indolentidja mellett, kozgazdasagi dol-
gokban is az initiativat batran merjitk az allamnak nem csak
engedni, de vindikalni is.

Valahinyszor baj van valamely orszag kozgazdasiagaban,
mindannyiszor kutatva kutatjdk az okokat s egypar kialtébbat
felszinre vetve, az okozatok lanczolatiat tobbé figyelembe senr
véve, ezt kialtjak ki addig, mig a nagy kozOnség is egyedii-
lieknek ismeri el s valtoztatisukkal minden bajt megsziintethe -
tének vél.

Innen keletkezik az atalanos panacaeak iranti vakhit, mely
legalabb annyit artott az orszagok Lkozgazdasiagi intézkedései-

- ben, mint a mennyi hasznot hajtott volna az Osszefiggé okok
gondos tanulmanyozasa, a visszahatisok kutatisa s a gyégy-
szereknek lelkiismeretes megvalasztasa.

Hazank soha se ortilt valami b6 hitelforrasoknak s az innen
keletkezett bajokat tobbnyire hibasan itélie meg.

Az Osszes kozgazdasagi allapotoknak 48 utan megvaltoz-
tdval a hitelhiany élénkebben nyilvanult, mert nagyobb volt a
hitelszitkség, mint el6bb barmikor. Ekkor is a hitelbajokat nem
a rendelkezésre levé s kinalkozhaté t6ké¢ék hianyaban keresték,
bhanem a létez6 hiteltorvényeket okoztak, melyek 6°%o0-0s ka-
matlabnal magasabbat meg nem engedvén, minden ezt meg-
baladé kamat mellett kotott tizletet az nzsora kozé soroztak,
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ha ugyan az illeté hitelez6 bank vagy intézet erre nézve kii-
15n kivaltsiggal nem birt, mint az, az akkori torvényhozas
mellett, gyakori vala.

Az uzsora-torvények eltorlését tekintették tehat akkoriban
egyediili panacaeaul, igy okoskodvan, hogy ha ki-ki kikdleson-
zend6 pénzét oly kamatok mellett adhatja ki, melyek neki eon-
venalnak, a mutatkozott hitelhiany magatol fog elenyészni.

Még a kozgadasagi érdekek irant oly egészséges érzéssel
birt pesti kereskcdelmi és iparkamara is 1853-ban ez értelem-
ben tett folterjesztést az akkori kormanynak, ,a magyar mezo-
gazdasag, ipar és kereskedés érdekével“ okadatolvan az uzsora-
torvény eltorlése irant tett beadvanyat.

A létezett osztrak kormany nem igen engedett az akkori
unszolasoknak s az iigy némileg el is, aludott, vesztvén a baj
akut jcllemébél az altal, hogy egészséges és kedvez6bb koz-
gazdasagi viszonyok a hitel hianyat kevésbbé tették érez-
hetoveé.

Az alkotmianyos magyar kormdnynak 16n fenntartva, ke-
véssel mmegalakulasa utian, az uzsoratdorvény eltorlését keresztiil-
vinni s az egész hazai UzletvilAg — mi természetes, — dc még
a gazdakozonség is — mi kevésbb2 megérthet6 — az arany-
korszak kezdetét varta ez intézkedésektél.

A kinilat s tudakolas torvénye latszott ezental egyediili
iranyadoknak a hitelmiiveletekre nézve is, s igy bdven hitt ezen-
til mindenki részeslilhetni a hitel jotéteményeiben: mert azt,
bogy a hitelezéshez tényleg létez6 t6ke is kell, s hogy ez
hianyozhatik, vagy legalabb kell6 mértékben nem lehet majd
rendelkezésre, arra, ugy latszik, kevesen gondoltak.

Az alkotmany visszaallitasaval oly rézsasnak mutatkozott
kozgazdasagi lathatar azonban mindinkabb komorult. A kezdet-
ben oly bdséges termelés megfogyatkozott. A kiilfoldi toke
bearamlisa nem bizonyult tartosnak, és a hiteligények nem
voltak kielégitve. Keletkeztek ugyan hitelintézetek, szaporodtak
ugyvan a takarékpénztarak, népbankok, 6nsegélyzé egyletek stb.,
de, quid hoc ad tantam sitim? quid, foleg a kisebb,
inkabb kozepes foldbirtokosra nézve, kinek special hiteligényei-
vel senki sem gondolt s a ki tobb rosz év utan a vidéki iizér
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kezébe keriilve, a most mar torvényes, mert semmi altal nem
gatolt uzsora martalékava 16n.

Fel is jajdult az orszag, s ugyanazon torvényhatésagok,
- melyek hajdan oly igen siirgették az uzsoratorvény eltorlését,
egvesegyediil ez intézkedéstdl varvan a megvaltast: ugyan e
torvényhatosagok most, izgatva a hallatlan zsarolas és szemtelen
uzsora szamos eseteitol, deriire-borura az uzsoratérvény vissza-
allitasat siirgetik ; ismét panacaeakép varvan egyesegyediil innen
a javulast.

Pecdig se akkor se most nem volt s nines igazuk.

Valamint akkor nem csupan a kiildnben is konnyen kijat-
szott uzsoratdrvény létezésében rejlett a hitelhiany oka, s igy
annak eltorlése sem gyodgyithatott minden sebet, igy a vissza-
allitandé kamatozasi megszoritasok sem fogjak a bajt gyogyitani.

A tadomany elvei helyesek és megtamadhatatlanok. Es
csakugyan tagadhatatlan, hogy a kdzgazdasagi viszonyok fejlé-
désével a kozépkerbdl rank sziarmazott kamatozasi megszoritas
ossze nem fér. A kamat csak kifejezéije a hitel alapelvének,
mely a bizalmon nyugszik. A kamat csak kifejezdje a Lovetelt
haszonnak, melyet a t6ke odakdlesonzése utan varunk s a kocz-
kazatnak, melvlyel pontos megtériilése jar.

A Kkolesonzés hosszabb tartasanal fogva hosszabb a kocz-
kazat s nagyobb a kamat, ha csak kiilon biztositék nem estk-
kenti a koczkazatot. Legolesébb mindenha a kereskedelmi hitel
lesz, mely valté alakjaban* forog, de ezt a foldmives csak
nagyon is gyér mértékben hasznalbatja, mert a t6kének 90 vagy
120 napra biztos megtéritését nem igérheti csak ritka esetben.

De az az uzsora, melyért annyi és vly melto felszélalas
tortént, nem is a rendes lizletviszonyok kozo6tt nyilvanul, hanem
tdirsadalmi baj, melyen nem az uzsoratdrvények létezése vagy
nem létezése, hanem ecsakis a miveltebb tarsadalomnak a mive-
letlenebb folotti 6rkodése — nem annyira a tdérvény, mint a
rcudoérség segithetne.

A még nem teljeskorn, habar miveltebb osztalybeli ifjat
a2 dllam védi, hogy oktalan gazdalkodasnak s szivtelen zsaro-
ldannk ne essék aldozatul; pedig ha ilyen egynéhany tonkre is
mogy, az allamnak maganak vajmi kevés bajt okoz ez. De a
millidkra szamithaté termeld, bar értelmiség tekintetében min-
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denha éretlen koru osztilyokat batran odadob az allam rendsze-
resen 1izott vérszopd uzsoranak, s nem e gyengébbet védi, hanem
a nadalynak, a 100 perezentre kolesonzé csaldnak fogja partjat,
egeész torvénykezési apparatasaval ennek van rendelkezésére,
eltiiri pirulas nélkiil, hogy az ily ember ily kamatokat be is
tablaztathasson , s6t még segédkezet is nyujt neki — mind a
pseudo bumanistikus és alliberalis torvény értelmében — hogy
50—60 frt adossag alapjan kalapacs ala vessen egy egész
sessiot, addig szorgalmas és az orszagra nézve termelé gazda-
ember birtokat a torvényt is kijatszo uzsorasnak iitvén kezére,
ki csakis arra hasznalja, hogy rabszolgikat neveljen s a birtok
hajdani tulajdonosat most cselédjeként tartja torvényesen ugyan,
de emberileg jegtalanul kezére keritett foldjén.

Az orsz. gazdasagi egyesiilet s annak onevezetesen nemzet-
gazdasagi szakosztilya volt az elsé, mely a féldbirtokosok hitele
£rdekében’ 1859. clején sz6t emelt.

Visszapillantast vetve a 48 el6tti korszakra s a magyar
foldbirtokos — batran mondhatjuk c¢sak nagybirtokos —
akkori s mostani allapotat, miikbdését és hitelviszonyait szemle
ala_ véve, felsorolja az okokat, melyek nyomasztd helyzetét
ovkoztak. A valtozott birtok- és adoviszonyokon, az urbéri viltsag
késo kifizetésén, a moratorium megsziintén s a forradalom utan
c£rtekveszitett 64 millid6 magyar bankjegy eltiinésén kivill fol-
emliti a monarchia kereskedelmi deficitét vagyis a szenveddleges
kereskedelmi bilanceot.

Ez annyival foltiin6bb, mert akkor e kereskedelmi mérleg
ilyctén allapotanak tulajdonitja az évril-évre nagyobb mérvben
mutatkozé készpénz-fogyast, a mennyiben ez kiilféldre vandorol
— holott sokkal késbbb (1875-ben) a vamiigynek ugyan e
szakosztalyban vald tirgyalasa alkalmaval, a bilance emez
allapotanak a foldmivelésre valé befolyasat tagadni latszott.

Még egy érdekes tény fordul el6 a gazdasagi egylet emez
cnunciatiojaban, s ez a direct utalis az uzsorara s annak
tizb6ire — kiket parasitikhoz hasonlé néposztilynak nevez —
s a kik tékéiket nem hasznos iparos villalatokban vagy a
kereskedésben foglalkoztatjak, hanem nyilvanvaléan uzsorat
tiznek ; faradsag s munka nélkiil s a kiozterhek alul magukat
kivonva élnek; valtokra pedig, ugynevezett dij- és szallitasi
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i iizletek czimén még a legjobb biztositékot nyujté foldbirtoko-

| soknak is csak 20—40°%6 mellett kilesondznek, mig fala~
helyeken a kisbirtokosnak nyujtott hitelezés 100 %o kamatot is
meghalad.

Vajha meghallgattak volna az orsz. m. gazdasagi egyesiilet
ficyelmeztetését, mely, immar tobb masfél évtizednél, a kisbir-
tokosok hitelsziikségletére utalvan, annak kielégitése folott tanacs-
kozott is. Tanacskozasainak eredménye egy javaslat 16n, mely
annak idején be is nyujtatott a fennallott helytartétanacshoz, de
ott firyelemben nem részesiilt.

Ha akkor tesziink vala, ma a kisbirtokosok 4allapota nem
oly ijesztd, a szamtalan panasz, mely ez osztalynak mas altali
zsarolasaroél szél s az idé6kozben eltorolt uzsoratorvények hianya-
nak 16n tulajdonitva, nem hallatszanék, s kisebb gazdaink allapota
ma okvetleniil jobb volna.

Hiaba vetik szemére az oly iidvosen miikodé magyar fold-
hitelintézetnek, miért oly aristokratikus szellemii és nem terjeszti
kblcsonminimumat 1000 frton alul, mely esetben kisebb birto-

\ kosaink is részesiilhetnének e jol vezetett intézet elényeiben.

| A ki ismeri az ily intézet szervezetét, hitele érdekében nem

mellézheté szigorat és konyvezési, kezelési pontossagat, ez igé-

'\ nyekkel méltan nem léphet fol.

A magyar féldhitelintézet, mint a jelzalog minimumat,
20 magyar holdat fogad el s ennyire ad — rendes viszonyokat

R foltételezve — 1000 frtnyi hitclt. Mar az ekkora joszagtest is,
folytonos birtokvaltozasaival, roppant nehéz nyilvantartasukkal
dragitja ez intézet hitelét s a kis emberre nézve alig teszi
elfogadhatova. De mar itt is legfeljebb féltelkes parasztgazdakkal
van dolga, kiknek vagyoni s munkassagi viszonyait mar alig
ismeri, a kozpontban érdekeiket Lképviselni alig vallalkozhatik
valaki. Pedig ezck is tényezék, melyek tekintetbe veendék,
tekintetbe annal inkabb, ha bonyolult telekkdnyvi viszonyainkra
vagyonk figyelemmel.
: S ha tovabb mennénk, ha a hitel minimnmat félannyira,
vagyis 500 frtra batiroznok, a fold teriilletét 10 holdra: elér-
Koztlink a negyedtelkesekhez, a faluban is gazdasiguk mivolta
seerint alig ismert zsellérekhez, széval, oly birtoktesthez, mely-
bin Az intézet nemfizetés esetén semmi biztositékot nem nyer

e a2
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az arverezésen kiviil. Ez arverezésekhez pedig azonnal kell
nyulnia, mert itt nincs, a ki szavatossigot vallalbatna kamat-
halasztis esetén a kés6bbi fizetés pontossagacrt.

De az intézet felelos az altala kiadott zaloglevelek biztos-
sagaért, kelendéségoket s igy folytonos hitelképességét a hitelt
igénylé birtokosok irint csak ekként lévén Lképes fentartani.
Vajjon az ily médon gyakori kénytelen arverezések , melyeknek
a kozonség csak szamat, de terlleti nagysagukat s hitelosszegoket
ritkan tudja meg, emelnék-e az intézet jo hirnevét s vele zalog-
levelei hitelét ?

Ha nagyobb birtokost baj ér egy évben, az ritkan akkora,
hogy még a kamatfizetésre is képtelen legyen. De ha igen,
nyerliet halasztist, s a nagyobb birtok nagyobb jovedelmezisége
biztositékot is nyujt, hogy az egyszer elmulasztott fizetést a
kovetkezy esedékességnél potolni fogja. Nagyobb birtok kony-
nyebben adhat6 bérbe, sé6t legroszabb esetben megbizasbol
hazilag is kezelhet6, s az arverezés oly szamos kozbeesé szerek
altal elodazhaté, hogy rea a legritkabb esetekben kertil a sor,

De vajjon, ha a kozségben laké tobb kisbirtokos adést éri
a ba) — mint az elemi csapasoknil természetes is — a nagy
kozponti intézet mivel biztositja koveteléseit? Varjon? De hiszen
tudjuk, nalank a rosz évek hogyan szoktak oly hossza cyklusban
ismétlédni, hogy az adézni képtelen kamatot fizetni képtelenné is
konnyen valhatik. Avagy haszonbérbe adja? De ki veszi ki,
mikor nagyobb birtoknal is parczellaunkénti kiadasnal inkabb
épen az ily kisebb birtokos talan a palyazé, ki most tarsaival
egyiitt tehetetlenné valt. Vagy végiil eladja? szabad kézbél az
is alig sikertilne, mert a kis arbéri negyed- vagy féltelket a
legritkabban veszi birtokos kozéposztalyunk ; marad techat esak
az arverezés, az intézet s az addés érdekében egyarant legrette-
gettebb nltima ratio!

Nem. A kisbirtokos hiteligényeit kielégiteni nem ily nagy,
orszagos hitelintézet van hivatva. Mindamellett sem kovetkezik
ebbdl, hogy a kisbirtokos hiteligényei kielégitetlentil maradja-
nak, hogy ez épen az uzsora martalékaul legyen odavetve.

Van erre is segitség, s hogy inkabb igénybe nem vették,
csak fajunk €lhetetlenségének Kévetkezménye. Az 6nsegélyzd
egyletek, a mint a kiilf6ldon és orszigunknak is némely
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nyugati megyéjében mar léteznek s oly szép eredménycket
nyujtanak, batran a kisbirtokosok hiteligényeinek kielégitésére
is fordithatok. Heti 8 havi betétek kolesinos jotallas mellett, de
jelzalogi biztositds nélkil, a legtobb esetben teljesen meg-
fclelnek. Itt némileg magasabb lebet a kamat, mert az egylet
nyercségében ismét visszatériill a tagoknak, és takarékossagra
0sztonozi. Azontil tobb ily kozség csoportositasaval talan jara-
sonkinti nagyobb intézeteknél, megyei kozpontokkal, tidvds teér
nyilnék municipiumainknak behatéan segité kozgazdasagi mii-
kiodésre. Ha a jarasi kozponttal bird egylet ecsak kisebb 50—100
forintig terjedheté hitelt nyujtbatna jelzalogi biztositék nélkiil,
a megyei kozponti intézet kiterjeszthetné ezt 500, s6t 1000 frtig
jelzalogi kilesonképen s még mind egyszeriibben s igy oleséb-
ban is mitkodhetnék az orszagos kozponti intézetnél. De még
ennck is jutna szerep, és kozvetlen kolesonnyujtas nélkiil igenis
segélyezhetné 10—20,000-nyi s ennél nagyobb hitelosszegekkel
a megyei intézeteket, szokott alacsony kamatlaba mellctt, mely
Osszeget a megyei intézetek, kolecsonds jotallas s nagyobb ka-
matkovetelés mellett, biztosithatnak s haszonnal torleszthetnék is
a koOzponti intézettel szemben.

A kisbirtokosok hiteligényeinek kielégitése irant megindult
orszagos mozgalom, iijabban, mintha alabbhagyott volna. Nagy-
szerii tervét kissé gyanussa teszi a kitlfoldrél bekivant szamos
testimonium, melyek kozul néhiny nem is mellette szé6l, kol-
csonos eltérésok pedig azt bizonyitja, hogy a tiszta elmélet, ha
alkalmazni kivanjuk, az illeté orszig konkrét viszonyaihoz kény-
telen alkalmazkodni.

Mint az ily hitel egyik kutforrasaira utaltak és sokat irtak
idonkint takarékpénztarainkroél, hasznukrdl és joltevo
hatasnkrél, s orommel és megelégedéssel emliték azon driasi
o0sszegeket, melyek hazai takarékpénztirainknal betételképen
léeteznek.

Ujabb idében arr6l is tétetett emlités, mily nehéz, zleti
pangas idején, a betett Osszegek gylimdlesoztetése, s hogy a
takarékpénztarak jelenleg nem annyira a kis megtakaritasok
gyllhelyéiil, hanem nagyobb t6kék elhelyezési helyéiil szolgal-

~ nak, mi az iltaluk fizetett nagy kamatok mellett érthetd 1s.
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Ezen a betétekért fizetett nagy kamatok természetesen fol-
tételezik a takarékpénztaraktol felek altal igénybe vett tékék
még magasabb kamatoztatasat. A legkozonségesebb tizlet, mely
iltal ez Osszegek a hiteligénylé kozonség kezébe keriilnek: a
valtéoszamitolias, az eldlegnynjtis és — fajdalom — a jelzalogi
koleson.

Nem szdélunk most ez utébbirél, mint a mely a takarék-
pénztar iizletkorébe a legkevésbbé illik, a mennyiben kelletén
tal megkoti az intézet t6kéjét, mely tomegesb kovetelés esetén
vajmi nehezen mozgésithatd, mi kOnnycn valsagra vezethet.
Megtalaljuk egyébirant ez utébbi iizletnél ép ugy, mint a ko-
rabban emlitett két els6nél is a magas kamatkovetelést, mely
12—15, s6t 20%, kozt valtozik. E magas kamatok  azutan
természetesen lehetségessé teszik azon Orias osztalékot, melyet
¢ takarékpénztarak fizetnek s a mely Magyarorszagban 20, 30,
50 és 100 s azon feliili szazalékokban is nyilvanul ¥).

Kérdés azonban, vajjon a takarékpénztar létesitésére kez-
detben egytivé teft néhany ezer forint esakugyan méltan meg-
kovetelheti-e az ily magas kamatositast? S ha az osztalékban
nyilvanulé kamatlab magassaga ellen nines is kifogasank,
mélté-e, hogy csupan az alapitok vagy a részvényesek, aranylag
csekély tokéjokkel, részesiiljenek csupan e haszonban, melyet
voltaképen a betevék elhelyezett t6kéi segitettek el6teremteni ?

Itt méltan felmertil a kérdés: a takarékpénztari betevd
nem-e inkabb van érdekelve abban, miként kezeli megtakari-
tasait és t6kéjét azon intézet, melyre bizta, és, ha ez annyi
haszonnal jar, nem kellene-e, az igazgatéosag minél dausabb jatal-
inazasan kiviil, mint a melyneck az eredmény elérésében legfébb
része van — inkabb d&ket részesiteni valami feliilosztalék -
f¢lében ?

Az eszme nem ij. PPengetve volt az annak idején, sét
meg van analogonja a biztositd tdrsasdgokban, melyek, habar
szintén részvénytarsulatok, még sem tévesztették szem elél, hogy
a biztesitd érdekében léteznek. Igy a jol kezeltek koziilok az

*) A magyarorszigi 298 takarékpenztir Lkoziil 1875-ben fizetett :
20° osztalékot 19, 21—25%-ot 23, 26—30%-ot 13, 31—35°-ot 11,
36—40"0-0t 14, 41—350 %0t 12, 50—S80 %-0t 8, 80 "/o-ndl tobbet 3 intézet.
Megjegyzends, hogy az 1875. év kedveziGilenebb volt az elébbieknél.
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elért évi basznot esakugyan nem osztjak fel esakis a részveé-
ayesek kozott, hanem — bar idaig mindossze csekély aranyban
— részesitik benne a biztositét is, mint a ki dijfizetései altal,
ha karosszeget igénybe nem vett, leginkabb tette lehetségessé
a részvénytéke magas gyiimdlesitztetését.

Egy ellenvetés itt konnyen folmeriilhet. Az ugyanis, vajjon
a takarékpénztari részvénytbke kamatjainak, illet6leg nyeremé-
nyének illyetén megszoritasa altal nem koczkaztatjuk-e taka-
rékpénztiraink fennallasat, vacy legalabb uijaknak keletkezését
nem tessziik-e lehetetlenné ?

A valasz erre igen egyszerii. A fennillé takaré¢kpénztarak
nem a befizetett részvénytéke, hanem a betétek aranyaban
virigoznak. A részvénytike rendes kamatoztatisat nem is sziin-
tetjiilk meg, csak az illetéktelen osztalékban akarjuk bizonyos
hatirig a beteviket is részesiteni. Nagyobb kamat vagy jove-
delem kecsegtetése altal pedig a betétek nem fogyni, hanem
szaporodni fognak, s igy a takarékpénztarak fennallasa s6t prospe-
ralasa is biztositva van.

Nem iugy.unjak keletkezése. Itt el kell ismerniink, hogy
az alapité- és részvénytokének kilatasba helyezett egyszeri
kamatozas (5—10—15%0) lehet, nem fog elég csiaberivel
birni arra, hogy i) takarékpénztarak keletkezzenek. De ilyekre
egyelore sziikségiink sines. Magyarorszag a takarékpénztarak s
hasonléo miiveletekkel foglalkozé intézetek oly gazdag és siirii
hilézataval rendelkezik maris *), hogy ha évtizedekig sem kelet-
kezik 0j, karat nem fogjuk vallani. Ha pedig valamikor beall.
ajaknak sziiksége, ott az angol példa a postar takarékpénztd-
sakkal, melyckkel eddigelé még kisérletet sem tettiink.

Qui bene distinguit bene docet ; kutassuk tehat, mily kivet-
Kezményei lehetnek az uzsoratorvénynek, melyet még az orszag-
hiazban tortént megvitatasa aikalmaval is a legtobb honatya
leginkabb csak azzal partolt, ,hogy nem fog artani, ha hasznos
nem 1is lesz.“

Szerintiink az uzsorat nem lehet torvény altal eltordlni,
legfeljebb csak gatolni lehet kényelmes, szabad, fesztelen moz-

*) Egy takarékpépztir 1875-ben atlag 16'; [J mértfGldre s 45,57
félekre esett.
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gasaban. Valédi kereskedelmi iizletekre az 1j torvénynek
(eddigelé még javaslatnak) ngysem lesz kibhatasa, s igy ezekre
valé befolyasarol félosleges is szolani. Ha netalan a takarék-
pénztirak és vidéki pénzintézetek ilzleteire czélzott a javaslat,
— mint mnémelyek szintén allitdak — itt aligha lesz hatasa.
Mert, még ha le is szallitjak az ily pénzintézetek a kozvetlen
kamatot a jovenddbeli torvényes 8 %o-ra, semmi sem gatolja
oket, hogy kezelési s egyéb czimen ne szedjék be az tizletik-
ben eddig szokasos volt 2—3—4 stb. %6 tobbletet. Pedig tagad-
hatatlan, hogy egészséges kozgazdasagi viszonyok helyreallita-
sira a pénzintézetek kamatlabanak leszallitisa nagyon is
6hajtandé, dc az maskép el nem érheté, mint ha nekik is bévebb
hitelforrasok nyilnak.

Hazank jelen viszonyai Lkozott ritka azon mezdgazdasdg,
mely tisztan 6°%-ot jovedelmezne, 10, 21, 15, %o-0s pénzt
tebat az ilyen, ha esak nem aranylag nagyon is csekély meér-
tékben, nem hasznalbat. Epugy alig van, féleg vidéki és kisebb
ipariizlet, mely tisztan ennél tobbet jovedelmezne. Ha mar most
az ily gazda vagy iparos nagyobb Osszegii idegen pénzre szorul
s azt mar a legelso, legtiszteségesebb forrasnal, t. i. nyilvanos
intézetnél is dragabban Lkénytelen fizetni, mint a mennyit az
neki magianak hoz, természetes, hogy sajat erejétél erre képte-
len. Ujra hitelre szorul tehat, de intézeteknél az kifogyvan,
uzsoras kezére kerill s vagy iizletében bukik meg, ha iparos,
vagy birtoka kerlil dobra, 6 meg birtokes gazda helyett zsellér
vagy napszamos lesz. '

A pénzintézetek draga hitcle ennélfogva ugyszélvan elsé
betiije az uzsoranak; miutin pedig a mesterség- vagy czégbeli
uzsoras konnyebben tesz szert hitelre a pénzintézetnél is, mely-
nek magas kamatjait is megbirja, miatdin maga még maga-
sabbra kolcsonoz : természetes, hogy leginkabb ezek meritik
ki a pénzintézetek hitelosszegét, s igy kizarolagos uraiva levén
a helyzetnek, az uzsorat a kizinség iranyaban annal kényel-
mesebben tizhetik.

Ime a circulus vitiosus, melybél egyszerii: uzsora-
torvény altal nem menekiliink.

Egyeseket egyébirint az allam nem is gondozhat, ez tul
menne hivatasan, de tial képességzén is. Egész tarsadalmi osz-
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talyoknak azonban igenis johet segitségére. Az 6nallo iparosnak
és kereskedének lehetévé tenni az olesobb hitelnyerést, esak
annyiban hivatasa az allamnak, a mennyiben hivatisa egyatala-
ban rendezett hitelviszonyok Ilétesitésér6l és fentartasardél gon-
doskodni. Kozvetleniil itt se torvény se rendeletek utjan nem
hathat; hanem teljesen megfelelt foladatanak, ha az orszag
bitelviszonyait rendezi. Ezen most faradozik a kormany, a bank-
egyezmény létesitésére torekedve, s kiizdve egyik legmehezebb
kiizdelmet, midta Magyarorszig allamisiga helyreallott. Ha itt
siker koveti torekvéseit, visszahatiasat osszes pénz- és hitel-
viszonyvainkon meg fogjuk, ha nem is rovid idé multan, érezni.
E térre és ezen koOrokre az 1ij uzsora-torvény nem fog kibatni.

Mas a kérdés egész oly osztialyokkal szemben, melyek,
mert miveletlenek, gyamoltalanok is. A kis foldbirtokost, a
kilonboz6 nemzetiségii parasztokat értjiik, kik hitelre voltaképen
aem is szorulnak, hanem arra mintegy erdszakoltatnak, hogy
eloszdr iszakosokka, utébb tékozlékka s muouokakeriil6kke, s
végre foldonfutokka legyenek, kik ezrek szerint szimolnak s a
kikpek pusztulisa, mert helyébok jobb elem nem jon, a leg-
nagyobb erkolesi s kozgazdasagi vesztesége az orszagnak.

A viszonyok azonban itt sem egyszeriiek, az eérdekek itt
is divergalnak meg Usszejitszanak, hogy végeredménylk azon
szomori allapot legyen, melyben szimos megyének majd Osszes
kozuépét ma taliljuk. A Kkis parasztbirtokos rendes viszonyok
kbzott szorul hitelre. Ha ecsak kozépszeriien muokas és szor-
galmas, megélhet. Evi adojat néhany napi munka kiteremti,
élelme megterem, némi kereset majd minden vidéken jut, nagy
elemi csapas esetén pedig gondoskodik részben az orszag, s e
tekintetben 1863 ota talan tobbet is tettiink kelleténél. Nem is
az e fajta bajok szoktik berantani a koznépet.

A kis foldbirtokosnak sokat megjajgatott allapota kiilon-
ben nines is indokolva, ha ugyan a parasztbirtokost értjik ez
alatt s nem a kis nemességre, az ugynevezett gentry-re ter-
jesztjiik ki e czimet. Nem is atalanos e baj, mint allitani
szeretik. Nézziink koriil s kérdezziik : ez-e a baja a németajku
parasztnak és kozségeknek; s tekintsik meg viszont a roman
8 szerb Lkozségeket ugyancsak a bansagban: és szemlatomast
banyatlani fogjuk tapasztalni.
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Miért ?

Az adét, az annyit felhordott adét ez is csak annyibam
fizeti mint amaz, s6t kevesebbet birvan, tin csekélyebb meér-
tékben is. Uzsorardl amaz nem panaszkodik, mert nem ecsik az
nzsoras kezébe. Nem ér ra inni, féleg nem palinkat, mert dol-
gozik ; mert nincs 200 linnepe egy éven Aat.

A magyar az egyes nemzetiségek kozt ugy kozépatom
marad. Talian ép annyira szorgalmas és keresé mint a német,
de tobbet kolt6. Mindamellett torzsgyokeres magyar kozségeket
talalunk, melyekben a parasztgazdak 100,000 frtig allanak,
egyre aqyuiralnak s az unzsora altal tonkre nem tétetnek.

A hol szegényebbek a viszonyok, szegényebb az élet,
de szerények a kovetelésck is. Megélésre jol-roszul ecsak telik
valahogy; de nem telik az italra. Ebben fekszik a baj lényege
s ezen segit a — regalébérlé meg fajtajabeliei.

Nem is a borivas 6li népiinket szellemileg, anyagilag, s
nemzedéke légyhullasaban tényleg is, hanem a palinka.
Borfogyaszté megyéinkben lehet a nép bhazsartos, egynémely
részeges talin tonkre- jut, de egész kozség lakossiga nem
silanynl, nem pusztul el.

Nem is volt a mi népilnk iszikos: hanem azza lett, helye-
sebben azza tétetett. Kjszakrol s éjszakkeletrsl 16n importalva
e fekély, s bar részletes statistikai adatok még hianyoznak, a
térképen mar is kimutathaté, mint huzédik e veszélyes gyiiri
mind sziikebbre-sziikebbre az orszag szive felé, s terjed vele
egyenkozilen az uzsora hatalma s néplink pusztulisa.

Avagy nézze, a ki nagyitdasnak hiszi a mondottakai,
felvid¢ki varosainkat s helységeinket és lakossagat. Egy koze-
lebbi uépszamlalas, mely a birtokviszonyokat is szamba talaljs
venni, csodalatosakat fogna kimutatni. A mely kis kozségben
egy palinkas bolt megnyilt, arra ki volt mondva az itélet.
Elébb vagy utébb, de eredeti lakossaganak ki -kell pusztulnia
a birtokbél, hogy zsellérill mivelje az idegen foldet. Nagyja,
apraja meg l6n tanitva az italra, mely kezdetben semmibe se
keriilt, mert hitelben nyerte, mig r4 nem ment a gazdasag.

Kezdetben néhany forinttal meg lett volna a legtobb ment-
Leto. Be mikor aregalé esak ugy adott jovedclmet, ha sok fogyoit,
hogyan lehessen kovetelni, hogy a hajdani féldesurasig ellena
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dolgozzék a bérlonek, ki, soha nem birt jivedelemben részesiti ?
Azzal, fajdalom, vajmi kevesen gondoltak, hogy mint a letarolt
labas erdé utan, ha fjra nem iiltetik, kopasz, terméketlen hegy-
gerincz fog maradni az egykor virulé térségen, igy kiszivattyu-
zott foldnépiink elpusztulasa utin a regaléjovedelem forriasa is
elaszik.

Az elveszett tért egyhamar vissza nem hodithatjuk; de
még megmenthetjiik talan hazank eddig be nem mételyezett
viranyait.

Lehet, az @) uzsora-torvény is scgit ebben, de lényeges
segedelmet téle alig varhatunk. Legjobb esetben varhatjuk az
erkiélesi hatiast, még pedig két irinyban. El6szor, hogy a
kik cddigelé elég arcziatlanok voltak 50 s 100°%o-nyi kamat-
koveteléseiket nyiltan s szemérmetleniil betablaztatni hazai biré-
sagaink kénytelen-kelletlen segédkezése mellett, ezentil szeré-
nyvebbek lesznek, ha nem is kiveteléseikben, de pereikben, s
vigyazdbbak a mar vilagos nappal elkdvetett rablasukban.
Masodszor pedig, hogy becsilletes hazai torvényszékeink s biraink
erkolesi érzete nem lesz kénytelen felhaborodni oly kdvetelésck
megitélésében, melyek minden becsiilettudé emberben undort s
megvetést sziilnek. Ebben az #j uzsora-torvény leglényegesebb
elonye rejlik, mely fokozédik azzal, hogy fogantyut ad a birak
kezébe ott, hol a feleket ismerik, kutatni a mala fidest, s
a tirvény oltalma alatt jarni el a biinostk ellen.

De ez elényben egyuttal végtelen baj is rejlik. Azon baj,
mely hazank masik csapasa a zngprokatorok s hozzijuk
hasonlé lelketlen -iigyvédek peresinalé s perhuzo hajlamaiban lel
taplalékot, s mely az uj torvény alapjin ezer alkalmat fog ta-
lalni az ezerféleképen alkalmazhaté fogasok érvényesitésére.

Segiteni azonban a tarsadalmi bajul jelentkezd uzso-
ran csak tarsadalmi téren lehet, mihez igenis igénybe kellene
venni a torvényhozast is. Ha a népesség miivelodésétsél varjuk
az orvoslast — mi leggydkeresebb s legbiztosabb eszkéz volna
— hamarabb ¢rjlik meg eme népesség pusztulasit, mint mive-
l6dését.

Ha féldesnraink nem volnanak egyuttal regalebirtokosok,
konnyi volna kozremiikodésoket e térem is megnyerni. IHajdani
birtokosaink tettek is réla, s a nélklil, hogy a laudatores
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temporis acti kozé lépnénk, el kell ismerni gyakorlati fel-
fogasuk helyességét, mely szerint a volt jobbagy 2 frton feliili
korecsma addéssaga nem volt torvény utjan behajthaté. Ma ter-
wészetesen visszaborzadnank az ily, a feundalis korszakra emlé-
keztetd, erdszakos intézkedést6l. Nem is volna az keresztiil-
vihet6. De ne amitsuk azért magunkat. A nemzetgazdasagi tiszta
theoria szempontjabdl az @j uzsora torvényjavaslat is szintoly
visszaesés, liberalis — ha nem tialszabadelvii torvényhoza-
sank szempontjabol.

Mas orszagokban azonban nem 1is oly priidek s a Gali-
cziaban behozandé torvény az ott épiagy mint felsG megyéink-
ben rombol6é isziakossag ellen semmivel sem szabadelviibb az
érintett intézkedésnél.

Az 0j uzsoratorvény, az orszaggyiilés kozponti bizottsaga-
nak modositasai szerint, a valtdo alakb an kotott lizletekre
ki nem terjesztendé. Valdszinii tehat, sb6t vilagos, hogy a par
metier nzsorasok ezentill ezen alakjat fogjak wvalasztani tizérkedé-
seiknek, s Lkoznépiinket ez uton tenni tonkre. Ha mar most
follépne valaki s azt javasolna, vonassék meg a valtdjog (valto-
képesség) a koznéptél — reactionariosnak fogna kikidltatni.
Pedig egy, koznépiinknél sokkal miveltebb, egyéb tekintetben
teljes onrendelkezési joggal biré osztaly, a Lkatonasag, szintén
meg van fosztva e jogtdl és senki sem iitkézik meg ez intéz-
kedésben. Lehet azért nem, mert e téren tobb jogosultsaggal
intézkedik a hatalom, mint parlamentaris viszonyaink egyéb
térein.

Amde vilagosan latva a veszedelmet, csupan a liberalismus
czége alatt adjuk-e at magunkat kotott kezekkel, s nem-e ép oly
jogosult, sét kotelességszerii-e, orszagos szempontbdl, kiizdeni
azon ellenség ellen, melynek karos héditiasait szemléljiik s ta-
tapasztaljuk, ha mindjart az illiberalismus vadjat vonndk 1is
magunkra? Salus reipublicae suprema lex esto.

KELETI KAROLY.



