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Ha a létező törvényeken vegig tekintünk, legtöbbjére azt 
lehet mondani, hogy tulajdonképen csak a tisztességes és becsü
letes ember zaklatására vannak alkotva; a ki pedig kötve nem 
tartja magát általuk - az elterjedt csekély törvénytiszteletnél 
s a végrehajtás lazaságánál fogva - a legtöbb esetben btin
tetlenül játsza ki. 

Nem is teljes az ugynevezett jogegyenlőség; mert a törvény 
(ez nem épen Magyarországra vonatkozik, hanem nagyon áta
lános) kivételeket tesz, főleg a társadalmilag ugyis kivételes 
állásu, vagyis jobban situalt tökékre s tökepénzesekre nézve. 

Az állam a honpolgárok valamennyijét megadóztatja s az 
adót, habár lehető csekély mérvben, a legszegényebbre is rója. 

Csak a töke, a legkönnyebben fizethető, csak az csúszik ki a 
legtöbb esetben, még pedig btintetlenül. 

A tözsért kimélni kell, mert nagyhatalmasság, melyre a 
politikai hatalmasság is rászorulhat - azért inkább ne zaklas
suk adófizetéssel, majd fizet a szegény ember, ha kevesebbet is, 
de, mert sok a szegény, majd csak telik igy is valamire. 

Hogy ez által a társadalmi osztályok ellentéteit növe)jttk, 
hogy ez által, ugy szól,án, fokozott gondozással magunk moz
ditjuk e]ö a töke és munka közötti antagonismus4 melyből ismét 
a socialismu.s és communismus ezer baja származik, avval nem 
kell gondo1nunk. 

Söt, hogy a tétlen tőzsér legkényelmesebb vagyonszerzését 
s vagyona. öregbitését csakugyan minden netalá.ni kellemetlen
ségtől megóvjuk, eltöröljük az uzsoratörvényt is, mely a pénzüzér-

•
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nek egyben-másban kényelmetlen lehetett, s öt itt-ott (bizonyára 
nem mindenütt) óvatosb eljárásra kényszeritette. 

S jogczim ez eltörlésre könnyen akadt. A. kinálat és keresés

százszor oktalanul hangoztatott frázisa itt is kisegitett. Minek is 
tovább keresni, mikor ez az nniversalis panacea ugyis meg
�yógyit minden netaláni vissza.élést. 

A régi magyar törvények értelmében az uzsora bűntény 
volt ugyan, de habár a causarnm director pert indithatutt a fel
jelentett s más fél altal már beperelt uzsorás ellen, mégis csak 
� polgári per bizonyítékait használhatt-a ellene. Ez által hosszúra 
nyúltak az ily perek s a malaíides adós gyakran oly morato
riumot nyert hitelezője ellen, mely alatt ez el is pusztulhatott. 

Ez ok,etlentll visszaélés volt, melyet fokozott a birói 
önkény tág tere, a kiszabandó birság- Yagy büntetésre nézve. 

De az 50-es években életbe léptetett osztrák büntető tör
vény meglehetősen szabályozta. ez ügyet, vétségnek deklarálván 
azt, s a büntető eljárás mellett a polgárinak: is szabad folyast 
enged,én, mi által az adós érdeke hosszasb hnzás-halasztús 
iránt melll!ztetett. 

Ám de csak kényelmetlen volt ez a hitelezéfre nézve, 
bar számtalan utja. módja vala a törvény kijátszására: ngyáznia, 
ó,akoil.nia kellett, nehogy összeütközésbe jöjjön a törvénynyel, 
me]y az uzsorát erkölcsileg is sujtotta., azt kisebb összegű 
lopással, hamis bukással s hasonló vétségekkel egy osztályba 
sotozván. 

Ezt lehetetlen volt tűrni azon osztálynak, mely öröklött, 
v.igy (ne kutassuk mily módon) szerzett vagyonának kényelmes 
élvezetét óhajtotta, követelhette is; hiszen kezében volt a hatalom: 
a pénz, s kezellgyében a. modern nemzetgazdaság kényelmes 
tana a kínálatról s keresésről. Mintán minden tárgy annál 
drágább minél keresettebb, pénzt pedig nagyon sok ember szllk• 
ségel s tudakolja, ha.dd fizesse meg az át·at! Ha ez az ár aztán 
alternm ta.ntum, vagy ennél is több, hadd fizesse a boldogtalan, 
ki legelsö izben talán nem is kereste, hanem a kinek kináltatott, 
oaakbogy egyszer beleártva magát, fejős tehené,é ,áljou a 
,.törvényes keresem", mert többé nem uzsorás, tözsérnek. 

Számos klll:illamokban be is következett azon boldog idő, 
hogy a pénz kiuálkozott inkább, mint kerestetett, s ott aztán 
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veszedelem nélkttl eltörtllhették- az uzsora-tö1,ényt, mely a 
modern laisser- faire-rendszerbe csakugyan sok tekintetben 
nem illett. 

Magyarorszag pedig hogyan maradhatott volna el ily 
1 i b e r a 1 i _s intézkedés utánzásával ? Azért, hogy nálunk keve
sebb volt a kinálkozó töke : ugyan kit zavarhatott volna meg ez? 
Hát kissé drágább kamatot fizet majd a kivált hitellel lépre 
csalt szegény ember, ha meg tov.ibb nem birja, majd elbirjuk mi 
a biTtokát s igy eltörültetett az uzsora-törvény; de mi lett a 
kö,etkezménye ? 

Az eltörlést azok sürgették, kiknek legtöbb haszna lehe
tett a nagy kamatból, s kiknek egyuttal legtöbb befolyásuk s 
alka1muk volt a létezett magyar uzsora-törvénynek fend.alis, 
rcactionarius, elmaradozott voltat bizonygatni. 

Ma. azonban azt irják, mondják, hirdetik, hogy a kölcsön
adott összegnek 50-80, 120-150 °/o-át követeli b e  t á b 1 á z o t t  
a d  ó s s á. g mellett a hitelező ! Minek is tagadjuk ? a szemér
metesség az ily fajta üzlettel foglalkozóknak soha se volt 
gyöngéjök; azt keresni pedig, hogy minden tisztességes polgári 
hasznot meghaladó kamaton túl kétszer fizettesse meg magának 
vala.ki a. kölcsönt - a törvény tiltja kutatni ! 

Az államnak nem lehet teendője, hogy az egyes helyett 
m1iködjék; de a laisser-faire azon elvét sem fogadhatjuk e), 
mely szerint az állam az egyesnél is kevesebb joggal biroa. 

Ha feladatai közé soroljuk az államnak a nemzet szellemi 
f ejlődéséoek - tehát legfőbb kincsének - elömozditasát: lehe
tetlen, hogy az anyagi fejlődésben annyira megkössük a kezét. 

Nem igaz, hogy anyagi, ,agy mondjuk közgazda.sági téren 
a ki n á 1 a t é s  k e r e s é s absolat szabálya. minden ellentétet 
kiegyenlit. Állhat az egyesek között és bizonyos időben ; de 
nem állhat az összeségre nézve és mindenkorra. 

Hogy csak egy példára utaljunk. Munkaadó és tőkepén
zes között eddig a kiuálat s keresés törvénye látszott uralkodni. 
Magasabb hatalom csakugyan nem szólt még bele - ha a 
párisi commune puska.ropogását s ágyudörgését nem akarjuk 
ide számitani. - De tény, hogy e viszony van legkevésbbé 
rendezve a társadalomban, s az összes socia.listilrns és commu-



nistikus, bár roszalható , de el nem ítélhető mozgalmak ide
vezetbetök vissza. 

Valaha ellentétek nyilvánulnak az egyesnek tevékenysége 
s az összesnek érdekei között, valaha az összhang a társada
lomban akár szellemi vagy anyagi téren meg van bontva, mind
annyiszor közbe kel) lépni az államnak. Ila az államtól intéz� 
kedéseket kivánnnk a közoktatás, a köze!?észség, a közbiztonsá� 
terén, csak az elvakitott elmélet khánhatja, hogy a társadalonr 
minden viszonyaiba mélyen beható s a többieket v3eny f eltéte
lezö, vagy azokból folyó köz g a z  da. s á g i t e v é k  e n y  s é g  b e-

. ne legyen az államnak beleszólása. 
A határronal az intézkedés és felső beaYatkozás, meg a 

közvetlen cselekvés közt, nehezen vonható meg; de tény, hogy
a magyar társadalom mai álJapotában a több beavatkozác: és 
közvetlen cselekvés kevEIBebbet árt mint a mulasztás ; és a ma
gyar társadalom elismert indolentiája mellett, közgazdasági dol
gokban is az initiativát bátran merjUk az államnak nem csak 
engedni, de vindikálni is. 

Valahányszor baj van valamely orc:zág közgazdac:ágában .,.

mindannyiszor kntntva kutatják az okokat s egypár kiáltóbbat 
íelszinre vetve, az okozatok lánczolatát többé figyelembe sem 
véve, ezt kiáltják ki addig, mig a nagy közönség is egyedü
lieknek ismeri el s változtatasukkal mindeo bajt megszllntethe 
tönek vél. 

Innen keletkezik a:z átalános panacaeák iránti Yakhit, mely 
legalább annyit ártott az országok közgazdasági intézkedései
ben, mint a mennyi hasznot hajtott volna az összefügg<> okok 
gondos tanulmányozása, a visszahatások kutatása s a gyógy
szereknek lelkiismeretes megválasztása. 

Hazánk soha se örUJt valami bö hitelforrásoknak s az innen 
keletkezett bajokat többnyire hibásan itélie meg. 

Az összes közgazdasagi állapotoknak 48 után megváltoz
taval a hitelhiány é lénkebben nyilvánult, mert nagyobb volt a.
hitelszükség, mint előbb bármikor. Ekkor is a hitclbajokat nem 
a rendelkezésre levö s kinálkozható tőkék hiányában keresték, 
hanem a létező biteltörvényeket okozták, melyek 6 °/o-os ka
matlábnál magasabbat meg nem engedvén, minden ezt meg
baladó kamat mellett kötött tizletet az u z s o r a  közé soroztak„ 
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ha ugyan az illető hitelező bank vagy intézet erre nézve kü
lön ki"t"ált.c;ágga.l nem bírt, mint a.z, az akkori törvényhozás 
mellett, gyakori vala. 

Az uzsora-törvények eltörlését tekintették tehát akkoriban 
egyedtili panacaeául, úgy okoskodván, hogy ha ki-ki kikölcsön
zendö pénzét oly kamatok mellett adhatja. ki, melyek neki con
'"°enálnak, a mutatkozott hitelhiány magától fog elenyészni 

Még a közgada.sági érdekek iránt oly egészséges érzéssel 
birt pesti kereskedelmi és iparkamara is 1853-ban ez értelem
ben tett fölterjesztést az akkori kormánynak, ,,a magyar mezö
gazda,-ág, ipar és kereskedés érdekével" oka.da.tolván az uzsora
törvény eltörlése iránt tett beadványát . 

.A létezett osztrák kormány nem igen engedett az akkori 
nn.,zolásoknak s az ftgy némileg cl is, alndott, vesztvén a. baj 
akut jelleméből az által, hogy egészséges és kedvezőbb köz
gazdasági -viszonyok a. hitel hiányát kevésbbé tették érez
hetővé . 

.Az alkotmányos magyar kormánynak lön fenntartva, ke
véssel ,negalakulása után, az uzsoratörvény eltörlését keresztUl
vioni s az egész hazai Uzletvilág - mi természetes, - de még 
a gazda.közönség is - mi kevésbbe megérthető - az arany
korszak kezdetét várta ez intézkedésektől. 

A kiná1at s tudakolás törvénye látszott ezentill egyedttli 
irányn.dók.nak a bitelmüveletekre nézve is, s igy böYen hitt ezen
túl mindenki részesttlhetni a hitel jótéteményeiben: mert azt, 
hogy a hitelezéshez tényleg létező tőke is kell, s hogy ez 
hiányozhutik, vagy legalább kellö mértékben nem lehet majd 
rendelkezésre, arra, úgy láts:zik, kevesen gondoltak. 

Az alkotmány visszaállitásával oly rózsásnak mutatkozott 
közgazdasági láthatár azonban mindinkább komorult. A kezdet
ben oly böségos termelés megfogyatkozott. A klllfóldi töke 
beáramlása. nem bizonyult tartösnak, és a hiteligények nem 

voltak kielégítve. Keletkeztek ugyan hitelintézetek, szaporodtak 
ugyan a takarékpénztárak, népbankok, önsegélyzö egyletek stb., 
-de, q u i d h o e a d  t a n t  a m s i t i m? q u i d ,  föleg a kisebb, 
inkább közepes földbirtokosra nézve, kinek special hiteligényei
�-el senki sem gondolt s a ki töbu rosz év után a ndéki llzér 
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kezébe kerUh·e, a. most már tör,-enyes, mert semmi által nem 
gátolt uzsora martalékává lőn. 

FeJ is jajdult az ország, s ugyanazon törvényhatóságok, 
melyek hajdan oly igen sfirgették az uzsoratörvéoy eltörlését, 
egyesegyedül ez intézkedéstől várván a megváltást: ugyan e 
törvényhatóságok most, izgatTa. a. hallatlan 1.Sarolás és szemtelen 
uzsora számos eseteitől, derűre-borúra. az uzsoratörrény vissza
állitasat sürgetik; ismét panacaeakép várván egyesegyedlil innen 
a javulást. • 

Pedig se akkor- se most nem volt s nincs igazuk.

Valamint akkor nem csupán a kü115nben is könnyen lciját
szott uzsoratörvény létezésében rejlett a hitelhiány oka, s igy 
annak eltörlése sem gyógyithatott minden sebet, úgy a vissza
állítandó kamatozási megszoritások sem fogják a bajt gyógyitani. 

A tudomány elvei helyesek és megtámadhatatlan.ok. És 
csakugyan t.agadhatatJan, hogy a közgazdasági viszonyok fejlö
déséYel a középkorból rank származott kamatozási megszorítás 
össze nem fér. A kamat csak kifejezője a hitel alapelvének, 
mely a bizalmon nyugszik. .A kamat csak kifejezé>je a követelt 
haszonnak, melyet a töke odakölcsönzése utan várunk s a kocz
káz.atnak, melylyel pontos megtérülése jár. 

A. kölcsönzés hosszabb tartásánál fogva hosszabb a kocz
káza.t s nagyobb a kamat, ha csak kttlön biztositék nem csök
kenti a koczkázatot. Legolcsóbb minden.ha a kereskedelmi hitel 
lesz, mely váltó alakjában forog, de ezt a fóldmives csak 
nagyon is gyér mértékben használhatja, mert a tőkének 90 vagy 
120 napra biztos megtéritését nem ígérheti csak ritka esetben. 

De az az uzsora, melyért annyi és oly m_éllú felszólalás 
történt, nem is a rendes üzletviszonyok között nyilvánttl, hanem 
tirsadalmi baj, melyen nem a2. uzsora.törvények létezése vagy 
nem létezése, hanem csakis a miveltebb társadalomnak a miTe
letlenebb f'ólötti örködése - nem annyira a törvény, mint a 
rcudörség segíthetne. 

A még nem teljeskoru, habár miveltebb osztálybeli ifjüt 
aa 6.llam vé� hogy oktalan gazdálkodásnak s S7..Ívtelen zsaro
luuak ne essék aldozatnl ; pedig ha ilyen egynéhány tönkre is 
lü"tl)', az államnak magának vajmi kevés bajt okoz ez. De a. 
u1Ullókra számítható termelé>, bar értelmiség tekintetében min-
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-denha éretlen koru. osztályokat bátran odadob az állam rendsze
resen üzött vérszopó uz..sorának, s nem e gyengébbet védi, hanem
a. nada.lynak, a 100 perczentre kölcsönző csalónak fogja pártját,
.ege:iz törvénykezési apparatnsával ennek van rendelkezésére,
eltűri pirulás nélktil, hogy az ily ember ily kamatokat be is
tábláztatbasson, sőt még segédkezet is nyujt neki - mind a
pseudo bumanistik.us és álliberális törvény értelmében - hogy

.50-60 frt adósság alapján kalapács alá vessen egy egész
.:;;essiót, addig szorgalmas és az országra néz,e termelő gazda
.ember birtokát a. törvényt is kijátszó uzsorásnak ütvén kezére,
ki csal.ds arra használja, hogy rabszolgákat neveljen s a birtok
hajdani tulajdonosát most eselédjeként tartja törvényesen ugyan,
.de emberileg jogtalanul kezére keritett fóldjén.

Az orsz. gazdasági egyesület s annak o.e,ezetesen nemzet
.gazdasági szakosztálya ,olt az első, mely a földbirtokosok hitele 
.érdekében 1859. elején szót emelt. 

,�isszapillantá.st vetve a 48 előtti korszakra s a magyar 
földbirtokos - bátran mondhatjuk csak n a g y  b i r t  o k o s -
.il.kkori s mostani állapotát, működését és hitel viszonyait szemle 
ruá véve, felsorolja. az okokat, melyek nyomasztó helyzetét 
okozták. A ,áltozott bh·tok- és adóviszonyokon, az urbéri váltság 
késő kifizetésén, a. moratorinm megsziintén s a forradalom ntán 
értékveszitett 64 millió magyar bankjegy elttinésén kívül föl

�mliti a monarchia kereskedelmi deficitet vagyis a szen,edöleges 
ke r e s  k e d e  1 m i  b i l a n  e e o t. 

Ez annyival föltünöbb, mert akkor e kereskedelmi mérleg 
ilyetén álla_potának tulajdonítja az évröl-évre nagyobb mérrben 
mutatkozó készpénz-fogyást, a mennyiben ez külföldre vándorol 
- holott sokkal később (187ú-ben) a vám.ügynek ugyan e
.szakosztályban való tárgyalása alkalmával, a bilance emez
.állapotának a földmívelésre való befolyását tagadni látszott.

)lég egy érdekes tény fordul elö a gazdasági egylet emez 
.cnuneiatiójá.ban, s ez a direct utalás az u z s  o r á r  a s annak 

üzöire - kiket parasitákhoz hasonló néposztá.lynak nevez -
s a kik tökéiket nem hasznos iparos vállalatokban v�ry a 
kereskedésben foglalkoztatják, hanem nyilvánvalóan uzsorát 
üznek; fáradság s munka nélkül s a közterhek alol magukat 
.kivon,a élnek ; ,áltókr.i. pedig, ugynevezett díj- és szállítási 
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üzletek czimén még a legjobb biztosítékot nyujté földbirtoko
soknak is csak 20-40 °,o mellett kölcsönöznek, mig fain
helyeken a kisbirtokosnak nyujtott hitelezés 100 °/o kamatot is 
meghalad. 

Vajha meghallgatták volna az orsz. m. gazdasági egyesület 
figyelmeztetését, mely, immár több másfél évtizedncl, a kisbir
tokosok hitelszük.ségletére utalván, annak kielégitése fölött tanács
kozott is. Tanácskozásainak eredménye egy javaslat lön, mely 
annak idején be is nyujtatott a fennállott helytartótanácshoz, de 
ott fi :yelemben nem részesült. 

Ha akkor teszUnk vala, ma a kisbirtokosok állapota nem 
oly ijesztő, a számtalan panasz, mely ez osztálynak más általi 
zsarolásaról szól s az időközben eltörölt uzsoratörvéuyek hiányá
nak lőn tulajdonitva, nem hallatszanék, s kisebb gazdáink állapota 
ma okvetlenül jobb volna. 

Hiába vet
i
k szemére az oly üdvösen működő magyar föld

hitelintézetnek, miért oly aristokratikus szellemü és nem terjeszti 
kölcsönminimumat 1000 frton alul, mely esetben kisebb birto
kosaink is részesülhetnének e jól vezetett intézet előnyeiben. 

A. ki ismeri az ily intézet szerYezetét, hitele érdekébeu nem
mellőzhető szigorát és köny.-ezési, kezelési pontosságát, ez igé
nyekkel méltán nem léphet föl. 

A. magyar földhitelintézet , mint a jclzalog minimumát, 
�O magyar holdat fogad el s ennyire ád - rendes viszonyokat 
föltételezve - 1 OOO frtnyi hitelt. Már az ekkora jószágtcst is, 
folytonos hirtokváltozá.sai'\"al, roppant nehéz nyilvántartásukkal 
drágitja ez intézet hitelét s a kis crobcrre néz,e alig teszi 
elfogadható'\"á. De már itt is legfeljebb féltelkes parasztgazdákkal 
van dolga, kiknek yagyoni s munkássági viszonyait már alig 
ismeri, a központban érdekeiket képviselni alig vállalkoz.hatik 
valaki. Pedig ezek is tényezők, melyek tekintetbe veendök, 
tekintetbe annál inkább, ha. bonyolult telekkönyvi viszonyainkra 
w-agyo.nk figyelemmel. 

S ha tovább mennénk , ha a hitel minimumát félannyira, 
va,ryis 500 frtra batároznúk, a föld területét 10 holdra: elér

eaUtnk a ncgyedtelkesekhez, a faluban is gazda::;Íleo-uk mivolta 
urint alig ismert zsellérekhez

1 
szó,al, oly birtoktesthez, mely

b u az intézet nemfizetés esetén semmi biztosítékot nem nyer 
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az arverezésen ki,ül. Ez árverezésekhez pedig azonnal kel 1 
nyulnia, mert itt nincs, a ki szavatosságot ,állalbatna ka.ma1-
halasztás esetén a késöbbi fizetés pontosságaért. 

De az intézet felelős az általa kiadott záloglevelek biztos
ságaért, kelendöségöket s igy folytonos hitelképességét a hitelt 
igénylő birtokosok irant csak ekként lévén képes fentartani. 
,ajjon az ily módon gyakori kénytelen árverezésck , melyeknek 
a közönség csak számát, de terllleti nagyságukat s bitelösszegöket 
ritkán tudja meg, emelnék-e az intézet jv hírnevét s vele zálog
levelei hitelét? 

Ha nagyobb birtokost baj ér egy évben, az ritkán akkora, 
hogy még a kamatfizetésre is képtelen legyen. De ha igen. 
nyerhet halasztást, s a nagyobb birtok nagyobb jüvedelmezösége 
biztosítékot is nyujt, hogy az egyszer elmulasztott nzetést a 
következö esedékességnél pótolni fogja. Xagyobb Lirtok köny
nyebbeo adható bérbe, sőt lcgroszabb esetben megbizásból 
házilag is kezelhető, s az ár\"erezés oly számos közbeeső szerek 
által elodázható, hogy reti, a legritkább esetekben kerül a sor. 

De vajjon, ha a községben lakó töLb kisbirtokos adóst éri 
a. baj - n1iot az elemi csapásoknal természetes is - a nagy
központi intézet mivel biztosítja követeléseit? Várjon? De hiszen
tudjuk, nálunk a rosz évek hogyan szoktak oly hosszú cyklusban
ismétlödtli, hogy az adózni képtelen kamatot fizetni képtelenné i�
könnyen válhatik. .A.yagy haszonbérbe adja? De ki veszi ki,
mikor nagyobb birtoknál is parczclláukéoti kiadásn:il inkább
épen az ily kisebb birtokos talán a pályázó, ki most társaival
együtt tehetetlenné ,ált. Vagy végül eladja? szabad. kézböl az
is alig sikerülne , mert a kis arbéri negyed- vagy féltclket a
legritkabban veszi 1,irtokos középosztályunk ; marad tehát csak
az árrerezé�, az intézet s az adós érdekében egyaránt legrette
gettebb n 1 t i m  a r a t i  o !

Nem. A l-isbirtokos hiteligényeit kielégiteni ueo:, ily nagy, 
országos hitelintézet ,an ldvatYa. Mindamellett sem következik 
ebbol, hogy a kisbirtokos hiteligényei kielégitetlentil maradja
nak, hogy ez épen az uzsora martalékául legyen odavetve. 

,an erre is segitség, s hogy inkább igénybe nem v�tték, 
csak fajunk élbetetlenségének köYetkezménye. á.z ö n s e g é ly z ö 
eg y let e k, a mint a külföldön és orszá.gnnkoak js némely 
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nyugati megyéjében mar léteznek s oly szép eredményeket 
nyujtanak, bátran a kisbirtokosok hiteligéuyeinek kielégitéBérc 
ic: fordithatók. Heti s han betétek kölcsönös jótállás mellett, de 
jelzálogi bizto,itá.s né 1 k tt 1, a. legtöbb esetben teljesen meg
felelnek. Itt némileg magasabb lebet a. kamat, mert az egylet 
nyereségében ismét vis::;zatérül a ta3oknak, és takarékosságra 
ösztönözi. Azontitl több ily község csoportositáaáyal talán járá
sonkinti na.gyobiJ intézeteknél, megyei köz1>ontokkal, tidvös tér 
nyilnék municipiuma.inkna.k behatóan segitö közgazdasági mű
ködésre. Ila a j:irási kJizponttal bíró egylet csak kisebb 50-100 
forintig terjedhető hitelt nynjtbatna jelzálo�i biztositék nélkül, 
a megyei köZ}lOnti intézet kiterjeszthetné ezt 500, söt 1000 frtig 
jelzálogi kölcsönképen s még mind egyszerlibben s igy olcsób
ban is működhetnék az országos központi intézetnél. De még 
ennek is jutna szerep, és köz,etlen kölc,,,önnyujtás nélkül igenis 
segélyezhctné 10-20,000-nyi s ennél nagyobb mtelösszegekkel 
a megyei intézeteket, szokott alacsony kamatlába mellett, mely 
összeget a megyei intézetek, kölcsönös jótállás s nagyobb ka
matkö,,ctelés mellett, biztosíthatnák s haszonnal törleszthetnék is 
a közpouti intézettel szemben. 

A ki:sbirtokosok hiteligényeinek kie1égitése iránt megindult 
országo� mozgalom, újabban, mintha alal,blta�yott ,olna. :Xagy
szerú tervét ki:-,.é gyauu:-,sá, teszi a ktllföltlröl beki,á.nt számos 
testimonium, melyek ktizUI néhány nem is mellette szól, köl
csönös eltérésök pedig azt bizonyítja, hogy a tis:.!.ta elmélet, lla 
alkalmazni kiY":.i.njuk, az illet6 ország konkrét viszonyaihoz kény
telen alkalmazkodni. 

Mint az ily hitel egyik J;.71tforrásaira utaltak és sokat it·tak 
i<lönkint t a k a r  é k p é n  z t á r  a i n k r ó  l , hasznnkról és jóltevö 
b�tásnkról, s örömmel és megelégedéssel emliték azon óriási 
összegeket, melyek hazai takarékpénztá.rainknál betételképen 
léteznek. 

Újabb idöben arról is tétetett emlités, mily nehéz, Uzleti 
pangás idején, a betett összegek gylimölcsöztetése, s hogy a 
takarékpénztárak jelenleg nem annyira a kis megtakarítások 
gylllhelyeül, hanem nagyobb tökék elhelyezési helyéül szolia.1-
nak, mi az általuk fizetett nagy kamatok mellett érthető 1s. 

5 

' 

•
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Ezen a betétekért fizetett nagy kamatok természetesen föl
téte)czik a takarékpénztáraktól felek által igénybe vett tökék 
még magasabb kamatoztatását. A legközönségesebb üzlet, mely 
a.Ital ez összegek a hi teligényl6 közönség kezébe kerülnek: a 
,áltószámitolás, az előlegnynjtá.s és - fájdalom - a jelzálogi 
kölcsön. 

Nem szólunk most ez utóbbiról, mint a mely a takarék

pénztár tt.zletkörébe a legkevésbbé illik, a mennyiben kellet-en 
túl megköti az intézet tőkéjét, mely tömegesb liövetelés esetén 
,ajmi nehezen mozgósitható, mi könnyen válságra ,ezethet. 
Megtaláljuk egyébiránt ez utóbbi üzletnél ép ugy, mint a ko
rábban emlitett két elsőnél is a magas kamatkövetelést, mely 
12-15, sőt 20°/o közt változik. E maga.s kamatok azután
természetesen lehetségessé teszik azon óriás osztalékot, melyet
c takarékpénztárak fizetnek s a mely �{3.n<>-yarországban .20, 30,
50 és 100 s azon felüli százalékokban is nyilvánul*).

Kérdés azonban, vajjou a takarékpénztár létesitésére kez
detben együvé tett néhány ezer forint csakugyan méltán meg
követelheti-e az ily magas kamatositást? S ha az osztalékban 

nyilvánuló kamatláb magassága ellen nincs is kifogáSllilk, 
,néltó-e, hogy csapán az alapítók vagy a részvényesek, aránylag 
csekély tökéjökkel, részesüljenek csupán e haszonban, melyet 
YOltaképen a beteYők elhelyezett tőkéi segitettek előteremteni? 

Itt méltán felmertll a. kérdés : a takarékpénztári betevő 
nem-e inkább van érdekelve abban, miként kezeli megtakarí
tásait és tőkéjét azon intézet, melyre bizta, és, ha ez annyi 
haszonnal jár, nem kellene-e, az igazgatóság minél dúsabb jutal-
1oazá.san kivül, mint a melynek az eredmény elérésében legfőbb 

1·észe van - inkább őket részesíteni valami felülosztalék
félében? 

Az eszme nem új. Pengetve ,olt az annak idején, sőt 
meg van analogonja a biztositó társaságokban, melye� habár 
szintén részvénytársuJatok, még sem té,esztették szem elől, hogy 
a biztosító érdekében léteznek. Igy a jól kezeltek közölök az 

*) A magyarországi 298 takarékpénztár közül 1875-ben fizetett : 
20 •to osztalékot 19, 21-25 °1 ..... ot 23, 26-30 •/o-ot 13, 31-35°, a-ot 11, 
36-40 '10-0t 14-, 41-50 °.'o-Ot 12, 50-80 ° o-Ot 8, 80 ,'o-ll.ál töl>bec 3 int�Let

Megjegyzendö, hogy az 18í5, év kedvezö,Ienehb volt az elébbieknél.
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e1ért évi hasznot csakugyan nem osztják fel csakis a részvé
nyesek között, hanem - bár idáig mindössze csekély arányban 
- részesitik benne a biztositót is, mint a ki díjftzetései által,
na kárösszeget igénybe nem vett, leginkább tette lehetségessé
.a részvénytőke magas gyümölcsöztetését.

Egy ellenvetés itt könnyen fölmerlllhet. Az ugyanis, vajjon 
.a. takaré�-pénztári részvénytőke kamatjainak, illetőleg nyeremé
nyének illyetén megszorilá.sa által nem koczkáztatjuk-e taka
l"ékpénztáraiuk fennállását, vagy legalább újaknak keletkezését 
.nem tesszük-e lehetetlenné? 

A válasz erre igen egyszerű. A fennálló takarékpénztárak 
nem a befizetett rész-vénytöke, hanem a betétek arányában 
virágoznak. A rész,énytöke rendes kamatoztatását nem is szün

tetjük meg, csak az illetéktelen osztalékban akarjuk bizonyos 
határig a. betevöket is részesiteui. Nagyobb kamat ,agy jöve
-delem kecsegtetése altal pedig a betétek nem fogyni, hanem 
szaporodni fognak. s így a takarékpénztárak fennállása sőt prospe
rálása is biztosit,a van. 

Nem úgy. njak keletkezése. Itt el kell ismernünk, hogy 
az a.lapító- és részvénytö�ének kilátasba helyezett egyszerű 
kamatozás (5-10-15 ° 'o) lehet, nem fog- elég cs„ilierö,el 
hirui arra, hogy új takarékpénztárak keletkezzenek.. De ilyekre 
egyelőre szükségünk sincs. Magyarország a takarékpénztárak s

hasonló műveletekkel foglalkozó intézetek oly gazdag és sürü 
h:Uózatával rendelkezik máris *), hogy ha évtizedekig sem kelet
kezik új, kárát nem fogjuk ,-allani. Ha pedig valamikor beall 
újaknak szüksége, ott az angol példa a postai takarékpénztá
ral,kal, melyekkel eddigelé még kísérletet sem tettünk. 

Qui bene di.stinguit bene docet; kutassuk tehát , mily követ
liezményei lehetnek az uzsoratörvénynek, melyet még az ország
házban történt megvitatása alkalmával is a legtöbb honatya 
leginkább csak a-zzal pártolt, nhogy nem fog ártani, ha. hasznos 
-nem i:l lesz. u

Szerintünk az uzsorát nem lehet tör,ény által eltörölni, 
.legfeljebb csak gátolni lehet kényelmes, szabad, fesztelen moz-

*) Egy takarékpénztár 1875-ben átlag 16·4 :J mértföldre s 45,5í 

l�lekre esett.
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gásában. Valódi kereskedelmi üzletekre az új törvenynek 
(eddigelé még javaslatnak: ngysem le:sz b.ihatása, s i� ezekre 
,aló befolyásáról fölösleges is szólani_ Ha netalán a takarék
pénzt.irak és vidéki pénzintézetek tlzleteire czélzott a javaslat, 
- mint némelyek szintén álliták - itt aligha lesz hatása.
Mert, még ha le is szállítják az ily pénzintézetek a közvetlen
kamatot a jövendőbeli törvényes S 0/o-ra, semmi sem gátolja
oket, hogy kezelési s egyéb czimen ne szedjék be az üzletük
ben ecldig szokásos ,olt :"?-3-4 !-tb. 0/o többletet. Pedig tagad
hatatlan, hogy egészséges közgazdasági nszonyok helyreállitá
sara a. pénzintézetek kamatlábának leszállitása n8.o<ryon is
óhajtnndó, dc az máskép el nem érhető, mint ha nekik is bö,clJl>
hitelforrások nyitnak.-

Hazánk jelen viszonyai között ritka azon mezőgazdaság,
mely tisztán 6 °jv-ot jö,·edelmezne, 10, :!1, 15, 01

0-os pénzt
tehát az ilyen, ha csak nem aránylag nagyon is csekély mér
tékben, nem használhat. Épúgy alig ,an, főleg vidéki és kisebl> 
iparüzlet, mely tisztán ennél többet jövedelmczne. Ha már mo:.t 
az ily gazda vagy iparos nagyobb összegű idegen pénzre szorul 
s azt már a legelső, 1egtiszteségesebb forrásnál, t. i. nyilvanos 
intézetnél is drágábban kénytelen fizetni, u1int a niennyit az 
neki n1agának h„z, természetes, hogy saját erejétöl erre képte
len. Újra hitelre szorul tehát, de intézeteknél az kifogyván, 
uzsorá!I kezére kerUl s vagy Uzlctében bukik meg, ha iparo<1. 
,agy birtoka kerül dobra, ö meg birtokos gazda helyett zsellér 
vagy napszámo,- lesz. ·

A pénzintézetek drága hitele ennélfog,a úgyszólván el::ö 
betüje az uzsorának; miután pedig a meste1·ség- vagy czégbeli 
uzsorás könnyebben tesz szert hitelre a pénzintézetnél is, mely
nek magas kamatjait is megbirja, miutan maga még maga
sabbra kölcsönöz : természetes, hogy leginkabb ezek meriti k 
ki a pénzintézetek hltelüsszegét, , ig.> kizárúla.gos uraivá. levén 
a helyzetnek, az uzsorát a közünSt!ö iranyában annál kényel
mesebben űzhetik. 

Ime a e i re u 1 u s v i ti o s u s, melyböl egyszerü: uzsorn.
törvény által nem menekttltt.nk. 

Egyeseket egyébiránt az iUlam nem is gondozhat. ez tul 
menne hivatasán, de till képessé�én js_ Egész tarsadalmi osz-
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tályoknak azonban igenis jöhet segitségére. Az önálló iparosnak 
�s kereskedőnek lehetö,é tenni az olcsóbb hitelnyerést, esak 
annyiban hivatása az államnak, a mennyiben hi,atása egyátalá
han rendezett hitelviszonyok létesitéséröl és fentartásáról gon
doskodni. Közvetlenül itt se tör1"ény se rendeletek utján nem 
hathat; hanem teljesen megfelelt föladatának, ha az ország 
hitelviszonyait rendezi. Ezen most fáradozik a kormány, a bank
�gyezmény létesitésére törekedve, s küzdve egyik l�<>'Il.ehezebb 
küzdelmet, mióta Magyarorszag államisága helyreállott. Ha itt 
$iker követi törekvéseit, visszahatását összes pénz- és hitel
viszonyainkon meg fogjuk, ha nem is rövid idő mnltáu, érezni. '

.E térre és ezen körökre az új uzsora-törvény nem fog kihatni. 
)fás a kérdés egész oly osztályokkal szemben, melyek, 

mert mi,eletlenek, gyámoltalanok is. A kis földbirtokost, a 
ktilönbözö nemzetiségű parasztokat értj 11 k, kik hitelre vo lt-aképen 

· .nem is szorulnak, hanem arra mintegy erőszakoltatnak, hogy
-először iszákosokká., utóbb tékozlókká. s muukakerüll5kké, s

végre földönfutókká. legyenek, kik ezrek szerint számolnak s a
kiknek pusztulása., mert helyébök jobb elem nem jön, a leg
nagyobb e1·kölcsi s közgazdasagi "\'esztesége az országnak.

A viszonyok azonban itt :;em egyszerűek, az érdekek itt
is divergálnak meg- ü�S7.l"jút:,z::u1ak, l1og-y Yégeredményttk azon
t'lzon1orü állapot lcg.)"l'll, 111elybeu sz:i.mos me0yének 1najd összes
közu6pét ma tal:''1juk. .i\ kis para.:-ztbirtokos rencles riszonyok
között �zorul hitelre. Ha. csak küzépszerüen muokás és szor
galmas, megélhet. Évi adóját néhány napi munka kiteremti,
élelme megterem, némi ke1·eset majd minden vidéken jut, nagy
elemi csapás esetén pedig gondoskodik részben az ország, s e
tekintetben 1863 óta talán többet is tettünk kelleténél. :Xem is
az e fajta bajok szokták berántani a köznépet.

A kis földbirtokosnak sokat megjajgatott állapota külön
ben nincs is iodokolv� ha ugyan a parasztbirtokost értjük ez
alatt s nem a kis nemességre, az úgynevezett g e n t r y-re ter
jesztjük ki e czimet. Nem is átalános e baj, mint állítani
szeretik. Nézzllok körül s kérdezzük: ez-e a baja a németa.jku
Jlarasztnak és községeknek; s tekintsllk meg nszont a román
e szerb községeket ugyancsak a banságban : és szemh\tomást
hanyatlani fogjuk tapasztalni.
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)liért? 
Az a d  6 t ,  az annyit felhordott adót ez is csak annyibara 

fizeti mint amaz, sót kevesebbet birván, tán csekélyebb mér
tékben is. UzsoráTól amaz nem panaszkodik, mert nem esik _a_�

uzsorás kezébe. Nem ér rá inni, főleg nem pálinkát, mert dol
gozik ; mert nincs 200 ttnnepe egy éven át. 

A magyar az egyes nemzetiségek közt úgy középúton 
marad. Talán ép annyira szorgalmas és keres<$ mint a német

r

de többet költő. Mindamellett törzsgyökeres magyar községeket: 
talalunk, melyekben a parasztgazdák 100,000 frtig állanak„ 
egyre aqnirálnak s az uzsora által tönkre nem tétetnek:. 

A hol szegényebbek a yiszonyok, szegényebb az élet,. 
de szerények a követelések is. Megélésre jól·roszul csak telik 
,alahogy ; de nem telik az it-alra. Ebben fekszik a baj lényege 
s ezen segít a - regalébérlé> meg fajtájabeliei. 

Nem is a borivás öli népünket szellemileg, anyagilag, s
nemzedéke légyhullásában tényleg is, hanem a p á  1 i n k a_ 
Borfogyasztó megyéinkben lehet a nép bazsártos, egynémely 
részeges talán tönkre. jut, de egész község lakossága nem 
silányul, nem pns:ztul el. 

Nem is volt a mi népünk iszukos: hanem azzá lett, helye
sebben azzá tétetett. Éjszakról s éjszakkeletröl lőn importálva 
e fekély, s bár részletes sta.-tistikai adatok még hiányoznak, a. 
térképen már is kimutatható, mint buzódik e ,eszélyes gyüríi 
mind szűkebbre-szűkebbre az ország szive felé, s terjed vele 
egyenközüen az uzsora hatalma s népllnk pusztulása. 

Avagy nézze , a. ki nagyitásnak hiszi a. mondotta.katr 
felvidéki városainkat s belységeinket és lakosságat. Egy köze
lebbi uépszámlálás, mely a birtokviszonyokat is számba találja 
venni, csodálatomat fogna kimutatni. A mely kis községben 
egy pálinkás bolt megnyilt, arra ki volt mond,a az itélet. 
Előbb ,agy utóbb, de eredeti lakosságának ki kell pusztulnia 
a birtokból, hogy zsellérül mivelje az idegen földet. Nagyj� 
apraja meg lőn tanítva az italra, mely kezdetben semmibe se 
kerUlt, mert hitelben nyerte, mig rá nem ment a gazdaság. 

Kezdetben néhány forinttal meg lett l"olna a legtöbb ment
hető. De mikor a Tegálé csak úgy adott jövedelmet, ha sok fogyott, 
hogyan lehessen követelni, hogy a hajdani földesuraság ellen� 
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dolgozzék a bérlőnek, ki, soha nem bírt jövedelemben részesiti ?· 
Azzal, fájdalom, vajmi ke,esen gondoltak, hogy mint a letarolt 
la.has erdő után, ha üjra nem ültetik, kopasz, terméketlen hcgy
gerincz fog maradni az egykor viruló térségen, igy kiszivattyú
zott fölclnépünk elpusztulása után a regáléjövedelem forrása is 
elaszik. 

Az elveszett tért egyhamar vissza nem hódithatjuk; dc 
még megmenthetjük talán hazánk eddig be nem mételyezett 
nrányait. 

Lehet, az üj uzsora-törvény is sc�it ebben, de lényeges 
segedelmet töle alig -rárhatllllk. Legjobb esetben várhatjuk az 
e r k ö l e s  i b a t ás t ,  még pedig két iri�nyban. Először, hogy a 
kik eddigelé elég arczatlanok voltak 50 s 100 °10-nyi kamat
kö,eteléseiket nyíltan s szemérmetlenül betábláztatni hazai biró
sá.gaink kénytelen-kelletlen segédkezése mellett, ezentúl szeré
nyebbek lesznek, ha nem is követe1éseikben, de pereikben, s 
vigyúz-�blmk a. már vilagos nappal elkövetett rablásukban. 
Másodszor pedig, hogy becsflletes hazai törvényszékeink s biráiok 
erkölcsi érzete nem lesz kénytelen fellláborodni oly követelések 
megitélésében, melyek n1indeo becsUlettudó emberben undort s 
n1egvetést szliluek. Ebheu az új uzsora-törvény leglényegesebb 
előnye l'ejlik, 1ncly fokuz.úclik azzal, hogy fogantyút ad a birák 
kezcbc ott, bol n feleket i:;mcrik, kutatni a m a  1 a f i d  e s t, s 
a ti.irvcu:r olt.nlrur\ alu.tt járui el a ufiulbök ellen. 

De ez clönyLeu egyuttal ,égtelen baj is rejlik. Azon baj, 
me1y hazánk ma.sík csapása a. z n g p r ók á t o r o k  s hozzájuk 
hasonló lelketlen -ügyvédek percsináló s perhuzó hajlamaiban lel 
táplálékot, s mely az új törvény -alapjan ezer alkalmat fog ta
lálni az czerféleképen alkalmazható fogások érvényesitésére. 

Segiteni azonban a t á r  s a d  a 1 m i  b aj ú l jeleotkez6 uzso
ran csak társadalmi téren lehet, mihez igenis igénybe kellene 
,enni a törvényhozást is. Ha a népesség müvelödésétöl várjuk 
az orvoslást - nü leggyökeresebb s legbiztosabb eszköz volna 
- hamarabb érjttk meg eme népesség pusztulását, mint mive
lödésél.

Ha földesnraink nem volnának egyutt.a.1 regalebirtokosok, 
könnyű -volna közremüködésöket e téren is megnyerni. Ilajdani 
birtokosaink tettek is róla, s a nélkUl, hogy a l a  u d a t  o r e  s 
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t e  m p  o r i s  a c t i  közé lépnénk, el kell ismerni gyakorlati fel
fogásuk helyességét, mely szerint a volt jobbágy 2 frton felüli 
korcsma adóssága nem ,olt törrény útján behajtható. Ma ter-
1oészetesen visszaborzadnank az ily, a feudalis korszakra emlé
keztető, erőszakos intézkedéstöL Nem is volna az kereszttil
,'ihetó. De ne ámitsuk azért magunkat. A nemzetgazdasági tiszta 
tbeoi-ia szempontjából az új uzsora törvényja,aslat is szintoly 
v i s  s z  a e s é s, liberalis - ha. nem túlszabadelvü törvényhozá
sunk szempontjábóL 

Más országokban azonban nem is oly prüdek s a Gali
cziában behozandó törvény az ott é_púgy mint felső megyéink
ben romboló iszákosság ellen semmivel sem szabadelvübb az 
érintett intézkedésnél. 

Az új uzsora.törvény, az orszá.ggyülés központi bizottságá
nak módosításai szerint, a v á 1 t ó  a 1 a k b a n kötött üzletekre 
ki nem terjesztendő. Valószinü tehát, sőt Tilágos, hogy a par 
metier 117.SOrások ezentúl ezen a]akjti.t fogják választani Uzérkedé

seiknek, s köznépünket ez uton tenni tönkre. Ha már most 
föllépne valaki s azt javasolná., vonassék meg a váltójog (,áltó
képesség) a köznéptó1 - reactionariusnak fogna kikiált.atni. 
Pedig egy, köznépünknél sokkal miveltebb, egyéb tekintetben 
teljes önrendelkezési joggal biró osztály, a. katonaság, szintén 
meg van fosztva e jogtól és senki sem ütközik meg ez intéz
kedésben. Lehet azért nem, mert e téren több jogosultsággal 
intézkedik a hatalom, mint parlamentaris viszonyaink: egyéb 
térein. 

Ámde világosan lát.a a veszedelme� csupán a lib eralismus 
czége alatt adjuk-e át m¾crunkat kötött kezekkel, s nem-e ép oly 
jogosult, sőt kötelességszerü-e, országos szempontból, küzdeni 
azon ellenség ellen, melynek káros hódításait szemléljük s ta
tapasztaljuk, ha mindjárt az illiberalismus vádját vonnók is  
magunkra? Sa l u s r e i  p u b  1 i e a e s u p r e  m a  1 ex e s t  o. 

KELETI KÁROC..Y. 


