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NÉH.Á.1-Y lROD.ALOMTÖRTÉNETI .ADAT 

A HA7..A1 TELEPITÉS KÉRDÉSÉHEZ. 

I. 

Köztudomásu tény, hogy bazánk népessége, s az ez alapon 
nyugvó m u n k a - e r e j  e az ország természeti kincseinek kellő 
eredménynyel való kiaknazására, s egyátalában beltcrjesb gaz
dasági élet és fejlődés elöidézésére elégtelen, távolról sem 
megfelelö. - Felismertetett e h i á n y  már legelsö királyaink 
által, a midön az ország lakossá-gát idegenek betelepitése által 
sza.poritani törekedtek ; foglalkodtatá szazadokon at mindazokat, 
kik a nemzet anyagi felnrágzását szivlikön hordozák; s hogy 
ismételve a mult század vége felé telepítési kisérletek s posi
ti, intézkedések történtek a ne,ezett hiány pótlására, emliteni 
felesleges. 

E p r a k  t i k  u s irány lattal szemben, nem érdektelen egy 
rövid pillantást arra is vetni: hogyan jutott a szóban forgó 
telepités és gyarmatositási ügy kifejezésre közgazdasági és 
publicistikus eszmefejlödésünkben, jelesül i r o d a 1 m u n  k b a n ; 
kik voltak azon hon.fiaink, a kik anyagi érdekeink s gazdasági 
úllapota:ink körüli clmélkedéseikben és irataikban e tárgynak 

is szenteltek figyelmet, s tolmácsaiul szolgáltak egész nemzet
gazdaságunk ez egyik legnagyobb s legégetőbb szükségletének. 
- A t. Aka.demia statistikai és nemzetgazdasági bizottságát ép
most foglalkodtató feladvány ez utóbb érintett részének némi
kiegészítéséhez kivánok a jelen igénytelen sorokban némi
a d a 1 é k  k a 1 járulni ; megjegyezvén, miszerint mellőzve a Tégibb
időbeli eszmemozgalmat, csak a m u 1 t s z á z a d  v- é g é  n meg
indult feJ1ödéssel kezdem az átnézetet; másfelől azt, hogy nem
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lehetvén czélom a szakirodalom részleteibe való ereszkedés, 
annak csak egy-két kiválóbb mozzanatát, illetve k é p  v i s  e 1 6-
j é t vélem felttlntetendönek.1) 

II. 

A gyarmatositás kérdése a XVIII-ik század utolsó éveitől 
kezdve napjainkig szakadatlanul foglalkodtatta az elméket (va
lamint külföldön is) hazánkban. Időrendi sorban szemlélve nem
z.eti eszmefejlődéstlnk ez irányban való jelentékeuyeub mozza
natait, először is: az 1790/91-dik.i országgytilés folyama alatt s 

..... 

az ennek befejezte után közvetlenebbtil érvényre jutott néze
tekkel találkozunk. Átalános volt jelesül & meggyözödés (mely
nek több oldalúlag határozott kifejezés is kölcsönöztetett}, hogy 
Magyarország, gyér népessége és mnnkáskezekben hianyánál 
fogva sem a földmívelés, sem a műipar terén elö nem halad
hat, és hogy azért, egyebek közt, a könnyü összekelhetés aka
dályai elháritandók, a gyermekek ápolására a szegényebb osz
tályok 1,an nagyobu goncl forditandó, mindenekfelett pedig a 
népességnek részint külfoldröl való bevándorlasok megkönnyitése 
általi szaporodása, részint belföldi telepités segélyével való he
lyesb megosztása mozditandó elő. Feltalálni ennek nyilvánulását 
0-oo-yebek közt az 1890/91-ki országgyttlés 67-ik törvényczikke a.lap- / 
ján kiktlldött u r b é r  U g y  i deputatió munkálatának I-s6 része 
217. s k. L, továbbá az úgyneT. S y s t e  m a  Elaborat. in Comercia
libus 34. s k. 1., S eh w a r t  n e  r ismeretes statistikája L köt.
114-. s k. old., sőt magának a nevezett or�zággytilés Diariumá.
nak 285. s k., és Actainak 395-dik oldalán; utóbbi helyeken
határozott hangsúlyozásával a b e  Ig y a  r m a  t o s i t á s  meg
felelőbb s azért kivánatosb rendszerének, nemkülönben annak is,
hogy ez utóbbival egyidejtileg a f"öldmives osztály társadalmi
állapota javitását s különösen a teljes k ö l t  ö z k ö d  é s  i s z  a -
b ad s á. g keresztülvitelét is keJlend czélba venni.

N evesb tbeoretiknsaink közül ez idöben : S k e r l e t z 
M i k 1 ó s, és B e r z e v i ez y G e r g e 1 y, valamint a „ Dissert.atio 

') E közben többször kényszerülve leszek 1868-ban megjelent mun
k amra : nA nemzetgazdasági eszmck fejlődési törlénete és befolyása a 
köz-viszonyokra ltlagyarorsz:igon", utalni. 



�= moDALOMTÖRTÍ:NETI ADAT. 

de statistica. et indnstria na.tionali Hnngarornm" czi:mfi és 1792-
ben (névtelenttl) megjelent kitttnő münek s z e r  z ö j e szintén 
panaszosan érintik az ország gyér népességét, S e h  wa r t n  e r 
tanár statistikájának �-dik kiadása I-sö kötetének 116-117-ik 
]apján ellenben egyenesen azt mondj-a, hogy az ország népessége 
jó belsö institutiók mellett ötven év alatt bizton megkétszerc
z<'idhetik, s pedig a néU .. "111, hogy (mint magát kifejezi) pfalziak 
és svábokra lenne szükség. - A népesség gyér voltaból származó 
mt1nkaeröi hiányt emlegeti még Be k e Fa r k  a s, győri jogaka
démiai tanár e század első tizedeiben s 8onnenfels ismerete� 
popnlationistikai irányú közgazd. munkájának fordítója; ngyan
ilykép ama- k e r e s k e d e l m i b i z o t t s á g  is, mely 180�-bcn 
kormányi felszólitá.sra készített „jelentésében• ai-1-a utal, hogy 
a hazai ipar s közgazdaság fclrirágzása csak úgy érethetnék 
el, ha külföldröl iparosoknak és műszakilag képzett egyének
nek bevándorlása, azoknak nyujtandó kedvezmények, adómen
tesség stb. által eszközöltetnék. 

III. 

Még intensivebbé vált e meggyőződés s a munkaeriik 
hiányának szükségérzete az 1825/27-ki országgyüléa alatt hal
hatatlan Sz é e h  e n y  i n k által megioditott közgazdasági reforn1-
mozgalmaink közepette. A nagy lángész, a ki első, és senkittil 
felül nem múlt azon státusférnu volt, a ki a cultará1is és az 
anyagi reformok párvonalos s egymást feltételező keresztülvi
telének szükségességét eg�sz horderejében felismerte és hir
<lette: annyira á.t volt hatva az ország népességének á.talában 
s különösen nagyobb közgazdasági feladatok megoldás-ára való 
elégtelenségétöl

> 
hogy nem _egyszer mondá meghittebb körökben, 

hogy „Magyarországon még az apagyilkosra sem kellene a 
halálbttn.tetést alkalmazni;" s sz1inte1enü1 hangoztatá, hogy ha
zánk gazdasági hatramarada.sának egyik legféíbb oka a b e  1 s ö 
e o n s u m t i  o , e s e k é 1 y s é g é b e n �), s a népességi töke és 
értelmiség elégtelen voltában keresendő, s hogy minden igye
kezetnek arra kell irányoztatnia, hogy az e részbeni hiány 

') Lásd S t ad i u m ja. utolsó fejezetét, de fúleg a. 71. s k., 114. s k .. 
�1. s k. és �78-ik lapjait. _ 

•
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mielőbb pótoltassék. Meg kell egyébiránt jegyeznünk, hogy 
(a mint az épen most idézett helyei „Stádiumjának� is mutat
ják) Széchenyi távolról sem tartozott a populationisták ember
tömegbálványzó iskolájához, s hogy mint sok egyéb tekintetben, 
�"'Y e kérdést illetőleg is sokkal egészségesb közgazd. tanokat szitt 
be Anglia azon időben virágzó classil..,isaiuak egy Ma l t h u s -
na k ,  Be n th am nek, Ri ca.rd on a.k, James Mi l l n e  k mü
,eihöl, semhogy be ne látta volna, hogy nem ép maga a s ü r fi
népesség, hanem a qualifikalt s az ori!zág áta.lános anyagi fejlő
désével arányosan szaporodó népesség az, a mely igazan elő
nyös és kívánatos az országra nézve. 

A harminczas és negyvenes évek folyamában a gyarmato
sitás kérdése a sok egyéb nagy reformkérdések, _politikai, cul
torális és közgazdasági feladatok körltli mozgalmakban nemileg 
h á t t é r  b e s z o r u l t. Nem mintha hiányzottak volna egyes 
szakférfiak, kik a. mezögazdasagi viszonyaink s agrarpolitikai 
allapotaink átalános újjászervezésére irányult törekvésekben ennek 
a momentumnak is figyelmet nem szenteltek volna, hanem annyi
ban, hogy a közérdeklődés, a publicistika, a törvényhozás és 
a kormányzat- tevekenységök súlypontját m á s  t á r g y a k r a 
h e 1 y e z é  k, s az egész reformmozgalom maga sokkal egye
temesb jellegü volt, semhogy e g y  e s kérdések a közérdekeltsé
get soká lekötni birták volna. - Daczára egyébiránt ez irány
latnak, _figyelemreméltó nyilatkozatokat birnnk e korszakról két 
országos nevű s ma is még körünkben működ6 szakembertől, 
ugymint Ér k öv y A d o  1 f és K o r i z m i  e s Lá s z 1 ó t ó  l. 
Az első jelesiil egy 1842-beJl- közzétett értekezésében, az utóbbi 
p�dig azon nagybecsti czik.ksorozatban 3), melyet az 1846-ki év 
folyamában az akkoriban tekintélyes állást elfoglalt sza.kközlöny
ben „A �I a g y  a. r G a z  d a" közzétett, elmélkedik e tárgyról. 
)[ind.kettőnek érvelése oda irányulván, hogy a gyarmatosítási 
tlgyben, sajátságos helyzetünkre való tekintettel, ovatosa.n kell 
eljárnunk; hogy az annyira fontos n e m z e t i  s é g i  momentumot 
námitasainkban szem elöl tévesztenünk nem szabad, hogy ily, első 

') ,,Korszerű agitatió a. szem eló'l tcvesztett mezei gazdaság érdekében" 
a. alatt. L. még Kan t z: Nemzetgazd. Eszmék íejlödési története 354. sk .
.. 4-13. s k. lapokon.

3 
•
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Yonalban orsza.gos jellegü kérdésben, az álla.mgazdasági fensőbb 
tekintetnek kell az irányadónak lennie, stb. 

Meg kell itt még emlékeznem egy e korbeli jeles irónkró1, 
a ki majdnem valamennyi honfitársaink között a legelső volt, a 
ki közgazdaságu.nk állását, szükségeit és feladatait egy rend
szeresb (elméleti és praktikus irányú) dolgozatban egybefoglalva 
kifejté, s egyebek közt az itt szóban lévő kérdésre is reflektálva, 
nyilatkozott; értem a harminczas évek vé.gén elhalálozott 
E r d é  1 y i J á n o s t 4), a ki hirneves statistikusunk F é n  y e s E 1 e k 
által 1843-ban közzét.ett „Ne m z e t i  Ip a r u n k "' czimll köny
vében ( eltéröleg Érkövitöl, Korizm.iestól s másoktól) egész hatá
rozottsággal külföldről (s pedig Németországból) Yaló gyarma
fositás mellett szólal fel, s egyenesen e l  ö i t é 1 e t n e  k nevezi 
az e részben itt-ott tapasztalható idegenkedést és aggodal
makat. 5)

Egy másik figyelmet érdemlő mozzanat, melyet ez időre 
nézve emlitctlenttl hagyni nem lehet, az, hogy a negyvenes évek 
elején indult meg Németorszagban a közgazdasagi iTodalomban, 
jelestil az ismeretes reform-agitator L i s  t Frig y e s- kezdemé
nyezésével a törekvés a németek figyelmét colonisatiói tekinte
tekből hazánkra irányzani ; törekvés, melynek hátterét ugyan 
ennél az eszménél sokkal messzebb ezélzati.l tervek és aspirá
tiók is képezék, s melyeknek ma is nem ritkán hallható, bár 
általunk se jogosnak, se kivána.tosnak soha el nem ismerbetö 
jelszava az ismeretes „ Deutschlands Cnltnrmission nach Osten:: . 
A jelzett List-féle felszólalásról azonban csak alább kivánok 
egyet-mást tilzetesebben megérinteni. 

IV. 

A nagy államrázkódtatás, melyen hazánk 1848- és 1849-ben 
keresztül ment , meg a reá kö,etkezett súlyos idők, mint sok 
más fontos eszmét, ugy a gyarmatosítás eszméje iránti közvetlen 
s hazafiaktól kiinduló érdeklődést is háttérbe szorították. A 
betelepítés kérdése az akkor mérvadó hatalmi factorok tanács
koz.ásaiban nem szerepelt ngyau utolsó sorban ; sőt nem egy 

') á Károlyi grófi esalá.d volt jószágig&7,ga.tój:i.t. 
6) V. ö . .,Nemzeti Iparunk" ez. munkája 239-!U,1-ik lapjait.
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terv, értekezés, tanács stb. látott akkortajt a kormánynyal 
viszonyban állott közlönyökben világot. Azonban hazai illetékes 
S7.akembereink, irodalmunk, publicistikánk. a szoros hazai érdek 
parancsolta szempontot sohase téveszték szem elöl - Jelenté
kenyebb mozzanatként emlithetök az e korbeli irodalmi nyilat
kozatokból: T ö r ö k  Já n o s n a k a „Pesti Napló" 1855-ki 
folyamának els6 felében közzétett s később „Nemzetgazdasági 
és Publicistikai Dolgozatok" ez. munkájában ismételten nap
viJágot látott polemikus czikksorozata a „ Telepitésröl", melyben 
a. rideg aristocra.tiko-conservativ iránya, de a. haza és nemzeti
ség ttgyét melegen ,•édelmezö publicista ékes tolla egész erejé
vel a beliöldi gyarmatosit:is elve mellett tör landzsát. A másik
Ga l g ó c z y  Ká r o l y, a ki ugyancsak a nPesti Napló" hasáb
jain bocsátá közzé (szintén 1855-ben) e részbeni tanulmányai
eredményeit s iparkodott a nézetek felvilágosit:isá.hoz jarnlni. -
Más irányban nem érdektelen, bár félszeg, nyilatkozata az e
targy körtili eszmesurlódá.snak az ötvenes évek végén azon egy •
ízben (az országos gazdasági egyeslilet egyik közgyttlésén) kife- .
jezésre jutott nézet (illetvo inditvány), miszerint, szemben az oly
feltünöleg érezhető hiánynyal munkásokban és a hazai népesgég
gyér voltával : jutalom-dijak lennének oly földmiveseknek nyuj
tandók, a kik bizonyos nagyobb számú csaladtagokkal dicseked
betnének. Mely tekintetben csak igen rö,iden azt kivánom meg
jegyezni, hogy ezen több jó szándékkal mint szakértelemmel
kifejezett nézet ellenében ugyanazon gytllésen nem kisebb
nyomatéku férfin szállott sikra mint De á k  F e r e  ne z, a kinek
beható ellenérvelése az indirrányozó nemes főurat egykét pár
tolöjával elnémitotta. I')

A h a tv a n a  s é v  e k közjogi állapotaink jobbrafordultát s 
vele országos és nemzetgazdasági viszonyaink javítására. irányuló 
törekvéseink szabadabb ér,·énye ·ulését hozvún meg , egyebek 
közt a telepítés kérdése is újolag szönyegre kerlllt. Oly közeliek 
lévén ez idők a mienkhez, hogy a lefolyt mozgalmak egyes 

11) E tárgyalás szolgáltatott alkalmat (szer()nytelenség néU.ül legyen
megemlítve) e sorok írójának is ugyanekkor felszólalni ez ügyben, egy 
terjedelmesb czikksorozatban, mely a „Gazda.sági Lapok" 1860-ki folyama 
!!-ik íelében e czim alatt: ,,)luokáskczekbeni lliánynok. annak okai é1,1

orvo3lisi módjai" jelent meg. 
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fontosb momentumai mindnyájunk élénk emlékezetében ,·annak : 
legyen elég egyszcrUen (hazai irodalmunkat illetőleg) még arra 
utalnom, miszerint az 1865 '67-ben beállott nagy atalakulás köze
pette, a telepités és colonisatió kérdése szintén több jeles 
szaken1berlink részéről felkaroltatott s nyilvános méltatás t:ár
gyá,á tétetett. Igy nevezetesen, majd futólag, majd behatóbban 
foglalkoznak Tele Da r á n y  i, H i d e  g h é t  y, S p o r  z o n s más 
mezögazdasági autoritásaink; É r  k ö v  y a „Magyar Világ• ez. 
politikai napilap 1866-ki folyama juliushavi számaiban; K e 1 e t i
Károly a „Magyar Sajtó" 1865-ki egynémely számában, S z  a t h
m á r  y Károly az általa szerkeztett „Magyarország a.nyngi 
Érdekeink u czimü folyóiratban stb. 

A legutóbbi idökb(H is vannak egynémely figyelemremél
tóbb enunciátiók publicistikai irodalmunk köréből, melyek közül 
azonban csak nem rég elhalálozott kitllnö nemzetgazdasági irónk 
Il o r n Ed e azon rövid bár de határozott jellegü fejtegetésére 
akarok utalni, mely a szóban forgó kérdést illetöleg 1'>,74--ben 
közrelJocsájtott • Á 11 a m h á z t a r t  .is u n k r e n d ezé s é r  ö l" 
czimtl dolgozatában foglaltatik, és abban cnlminál '), hogy mun
kás kezekbeni hiányunkon csak egy nagyobb mén-ben eszköz
lendö s pedig kUlfóldröl való bctelepités (gyarmatositás) által 
segitbetni, Magyarországban új vér ilynemll beoltására van 
sztlkség, s nincs okunk tartani attól, hogy ez által, főleg ha 
Németországból történnék a telepítés, nemzetiségünk érdekén 
valami csorba ejtetnék. - Az utóbbi időkben megjelent 
nagyobb szabásu közgazdasági dolgozatok közttl tüzetesebben 
a gyarmatositásról nincsen ugyan szó; azonban azon egy
két futólagos megjegyzés is, mely példaul gróf Ló n y a  y 
M e n y  b é r t  1869-ben közzétett k.itUnö felterjesztéscben az 
uralkodóhoz az „Á1lamTagyonról" 'l), azut-án K e l e ti K á r  o 1 y 
pályakoszorúzott „Hazánk és Népe• czimü (1871-ben megjelent) 
müvébenv:), K o r i z m i c s  Lá s z l ó  1867-ben irt tartalomdús 
,, Gazdasági Leveleiben" található, - bizonyságát képezi annak, 
hogy az llgy iránti érdeklődés egy pillanatig sem szünetelt, s 
hogy azon rendszerében a reformoknak, a melyek nemzeti gaz-

,, V. ö. id. mlivének 51-ö:l. lapj. 

e) V. ö. annak �9- §. és 55. lk. lapj.
•) V. ö. annak. 45• ik lapj.
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daságunk emelése- és elöbbrevitelére nézve minden messzebblátó 
hazai szakíérfiu által sztiksegeseknek és halaszthatlanokna.k tar
tatnak: a telepítés is egy s pedig kiváló momentumot képez. 

Ez volt állása és fejlődésmenete hazai publieistikánk és 
irodalmi eszmemozgalma.nknak 1790-től a jelen korig. - Legyen 
szabad, mielőtt zárjegyzeteimet az elsoroltakra, megtenném, ki
egészitéseül ez utóbbiaknak, azon nem érdektelen egy-két iro
dalomtörténeti mozzanatot is feltöntctnem, melyre a jelen kér
dés Né m e t o r  s z  á g b a n , a fentérintett Li.st-félc felszólalás
tói fogy-a, alkalmat adott, s mely a kttlföldnek e részbeni fel
fogásáról némi tájékoztatót képez. 

V. 

Csak a legkiválóbb egy-két momentumra fogok refl.ekt-álni. 
Először jelesül magára L i s  t r e ,  mint a ki 10) először pendítette 
pedig az eszmét, hogy a németeknek Európa keletiebb fekvésü 
orsz.ígai s nevezetesen Magyarország felé kellene irá.nyozniok 
gyarmatositásukat. - E sok tekintetben nagy, sőt praktikus 
tevékenysége és tevékenységének eredményei és czélzatai sze
rint még maig is utól nem ért közgazdasági reformer-je Német
országnak, egyebek közt azon meggyőződésből indult ki, hogy 
hazájának nemzetgazdasági jövője ez utóbbit elökelökép a k e
l e t re utalja, s hogy e czélból Németország meg kttlönösen a 
List által ttlzeles tauulwáuy tárgyává tett, sőt meg is látoga
tott s nagyobb jövőre érdemesnek és képesnek hitt Magyaror
szág közt bizonyos v i s z o n y l a t ,  élénkebb kereskedelmi és 
közlekedési érintkezés stb. szttkséges, s hogy kttlönösen mind
két államnak előnyére valnék, ha. tervszerttleg megállapitott 
módon Németország felesleges munkaerejének Magyarorazágba 
való á.ttiltetése eszközlőbe vétetnék, s mint magát értekezése 
egyik helyen 11) kifejezi: ,,a jóravaló, szelid és szorgalmas német 
az eleven vérmérsékü, lovagias, s hazafias érzületü magyarral 

to) S pedig 184-2-ben a ,.Deutsche Vierteljabrsschrift".féle folyóirat
ban. (Ujolag lenyomva. List 1850-ben közzétett: Gesam.melte Schrilten-jei 
11-ik. kötetében).

u) V. ö. Gesammelte Sehriften II-ik köt. !10 s köv. és 303-3�1. 1.
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közelebbi összcfUggésbc jutna. u Hozzá.ttévéo, miszerint MagyaTor
szág idegen munkaerőnek és tőkének betelepitése nélktil köz
gazdaságilag fehirágzani nem könnyen fog. Mig annak bizo• 
nyitásaul, hogy neki e tervével távolról sincs szándéka :Magyar
ország nemzeti�égi érdekeit sérteni, s hogy mily döntő súlyú 
jelentőséget tulajdonit l1azánknak a Habsburg dynastia széles 
birodalmában, a következő emlékezetes, bár Lajtáutúli szövet
sé-gescinktöl fájdalom igen sokszor figyelmen kivlll hagyott 
nyilatkozatot, illetőleg tanácsot adja 1 :i): • U n g a r n ist fllr

Deutschland der S e h  1 U s s e 1 znT Ttlrkei, und zur ganzcn Le
vante, znm Orient; und zugleich eiu B o 11 ,,. e r k g e g  o n no r
d i s  e h  e U e b  e r m a e h  t. Eiu frcies, bevölkertes, reiches, aur
gekHirte::; und starkes ::Uagyarcnreieh ist clurch die Natnr dcr 
Diogc gezwnngen, mit Deutschland ftlr imruer Br u d e r  s e h  a f t 
zn machen. Diejenigen Dentschen, die Ungarn g e r m a n  i s i  r e  n 
wollen, sind ttber die Interessen der deutscbeo Nation gewaltig 
im Irrthum. Würe nicbt die magyarische �ationalitat erwacbt, 
es ware im Vortheil Dentschlands gelegen, sie zu wccken; ja 
man soll die scbleunige Magyarisirung dcr nach Ungarn aus
wandernden Dcntschcn förllern." (S mindezt egy telivér néniet 
lelkllletü, hazáját bálványozó , sőt érte ruartyrbalált is halt 
államférfia mondja!) Más helyen pedig imigy nyilatkozik: ,,Auf 
den Fortschrittcn Ungarus beruht die Znkunft der ganzen öster
reicbiseben Monarchie; Oesterreich hat keine Zeit, Uogarn eincn 
langsamen Entwickelnng::;gang verfolgen zu lasacn ; Ungam::; 
Erbebung anf die Stufe eioes reichen, freico, woblorganisirten 
und znfriedenen Landes ist fU r die österr. Monarchie cino 
Existcnzfrage'' stb. 

Egy másik nagy tekintélye a németeknek nemzetgazdasági 
téren, a ki szintén �fagyarország gyarmatositá�át, s pedig 
németekkel hangsúlyozza, az ünnepelt lipcsei tanár R o s e h  e r 
V i 1 m o s, a ki 1854-ben először s azóta már 1� kiadásban 

u) Csak mellesleg álljanak itt mög Li�t következő figyelmez tető

.sz avai Aust riána k allamférfiai hoz. .K e i n e A 11 f o p f e r n n g, k o i n e 
C o ncessio n, kei n Bcruh i gnngs m i t t el so ll a ls zu g ro ss 
e r s eh e i ne n, - stb. azon czélr a. hogy Magyaro rszág azzá Jehes:;en, a 
minek List szerint az osztrák monarchi a érdekében is kell lennie. 
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megjelent na.gy becsli kézikönyvében 13), továbbá .,,K o l o n i e e n,
Ko l o n i a l p o l i t i k, u n d  A u s w a n d e r u n g" czimtl remek 
monogra.1,hiáj:i.ban (a 358. s köv. lapokon) arra utal, hogy 
német munkaerő és töke meg intelligentia által Európa ezen 
terttletein egy virágzó közgazdasággal birO s hal.alwas á.llam. 
létestilhet. A harmadik iró, kiről e részben még meg kell emlé
keznünk, a hatvanas években hazánkba jött s anyagi vi�zo
nyainkat gondos tanuhnányozas tárgyává tett jeles szakember 
D i t z He n r i k, a ki 1867-ben kiadott 1') nagybecsü könyvében 
,,Die ungariscbe Landmrthschaft", (mely igazi tárháza figye
lemreméltó adatok- és reflexióknak, de fájdalom nem eléggé talal 
kellő méltatásra a 1,raxisban hazánkban) a gyér népességet 
szintén egyik okául tekinti közgazdasági gyengeségtlnknek; de 
egyidejüleg azt is kiemeli, hogy hazai viszonyaink s különösen 
birtokallapotaiok ujabb fejlődése idegenekre nézve némi tekin
tetben megnehezíti a bevándorlást, s hogy va1óba.n sürli népesség 
csak akkor fog hazánkban előállani és tartós alapon léteslilhetni, 
hogyha. az ország iparilag fejlettebb s intensivebb müvelt�égtt 
leend. 

Ezekhez sorakoznak végttl a következő kisebb•nagyobb 
terjedelmll s a gyarmatosilást, tekintettel hazánkra, szemUgyr�
vcvö dolgozatokat közzétett irók, ugymint: H ö f k  e n: Deutscbe 
Auswandcrung (1850., Ma t t h  a.i: Beitrage zur land,virth
schafftlichen Organisation Ungarns (1857), 0 p p e n h e i m e r: 
Die Auswanderuog nach Uogarn (1866) s Ri c hte r Fauchernek 
ismeretes • Virteljahrsschrift ftlr Cnlturgeschichte und Volkswirth
schaft• czimtt évnegyedes folyóiratában foglalt értekezésével, 
melyekből töl;b irányban becses tújékozás meríthető, habár nem 
mindeniknél talalkozunk viszonyaink kellő tárgyilagosságú mél
tatásával. 

VI. 

Ezzel végéhez érve feladatomnak, csak röviden egy az 
ismertetett cszmemozgalomból levonható eredményt kivánok 

111) System dor Volk.swirthacbaft. Erster Band. Die GrundJagcn der
Nationalökonomie." Jeleslil a :260. §-bao, - s különösen e tárgy körüli 
tanári elöadasaiban. 

14) Ilalás�,ól magyarra is lefordit. va.
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constatálm. És ez az: hogy hazai iróink egész sorában 1790-töl 
a legújabb korig határozottan túlsúlyban van azon nézet, hogy 
te)epités ugyan égetö szfikség, de e telepités lényegileg b e  l
f ö 1 d i, saját eröinkre támaszkodó legyen ; s hogy csak két 
kiválóbb szakférfiú, ugymint E r d é 1 y i a 48-as idők előtt, és 
H o r. n E. a 48-as kor.szakon innen követel betelepitést kül
földről, névszerint Németországból. - A második az, hogy 
a legtöbb felsorolt iró a telepités kérdését előke16leg me ző
g a z d a s á g i v i s z o n y a � n k r a v a 1 ó t e k i  n t e t t e l tár
gyalja, holott a müipariakra való :figyelem és szempc,nt is 
szerfelett fontos, s egyidejüleg méltatandó. - Véglll az, hogy 
lehetlen e kérdés kellő alaposságú megoldása, ha. egykorúlag 
hazai népességi ügyttnk e g y  é b momentumai, a. honositás és 
beköltözködcs, meg a lakosság okszerü módon való szaporo
dására befolyást gyakorló többi tényezők, erkölcsi, közigazgatási, 
közgazdasági stb. feladatok és intézkedések is egyidejtlleg 
számba nem vétetnek, s az eljárás egy mind e momentumokat 
ttizetesen méltató s helyesen combináló rendszerre nem alapittatik. 

E kérdéseknek megvit�tása nagybecsü kezdeményeit a 
t. olvasó a jelen füzet egy más értekezésében találja, kiváló
tekintettel annak g y  a. k o r 1 a ti oldalaira is. Az egész feladvány
általános tudomány-elméleti szempontból való tárgyalása, figye
lemmel annak e u ró p a i á 11 ás ár a, a colonisatió közgazda
sagi és culturális alapjaira, hatásaira és történetére, végtll arra,
megvan-e fa j u n k  b a n  igazán az erő és képesség e nehéz
alakítási processus sikeres kivitelere: egy további értekezésnek
képezheti tárgyát, a melyet más alkalommal kisértendünk meg.

KAUTZ GYULA. 


