NEHANY IRODALOMTORTENETI ADAT

A HAZAI TELEPITES KEERDESEHEZ.

I.

Ko6ztudomasu tény, hogy bazank népessége, s az ez alapon
nyugvéo miuinka-ereje az orszag természeti kincseinek kellé
eredménynyel valo kiaknazasara, s egyatalaban belterjesb gaz-
dasagi élet és fejlédés eloidézésére elégtelen, tavolrél sem
megfelel6. — Felismertetett ¢ hiany mar legelsé kiralyaink
altal, a midén az orszag lakossagat idegenek betelepitése altal
szaporitani tdrekedtek ; foglalkodtatd szazadokon at mindazokat,
kik a nemzet anyagi felviragzasat szwliikdon hordozak; s hogy
ismételve a mult szazad vége felé telepitési kisérletek s posi-
tiv intézkedések torténtek a nevezett hiany pétlisara, emliteni
felesleges.

E praktikus iranylattal szemben, nem érdektelen egy
rovid pillantast arra is vetni: hogyan jutott a széban forgé
telepités és gyarmatositasi ligy kifejezésre kozgazdasagi és
publicistikus eszmefejlodésiinkben, jelesiil irodalmunkban;
kik voltak azon honfiaink, a kik anyagi érdekeink s gazdasagi
allapotaink Kortili elmélkedéseikben és irataikban e targynak
is szenteltek figyelmet, s tolmacsaiunl szolgaltak egész nemzet-
gazdasiagunk ez egyik legnagyobb s legégetibb sziikségletének.
— A t. Akademia statistikai és nemzetgazdasagi bizottsagat ép
most foglalkodtaté feladvany ez utébb érintett részének némi
kiegészitéséhez kivanok a jelen igénytelen sorokban némi
adalék kal jarulni; megjegyezvén, miszerint mell6zve a régibb
id6beli eszmemozgalmat, esak a mult szazad végén meg-
indult fejlodéssel kezdem az atnézetet ; masfelél azt, hogy nem
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lehetvén czélom a szakirodalom részleteibe valé ereszkedés,
annak csak egy-két kivalébb mozzanatat, illetve képviselb-
. jét vélem feltiintetendének. ?)

II.

A gyarmatositis kérdése a XVIII-ik szazad utolsé éveitdl
kezdve napjainkig szakadatlanul foglalkodtatta az elméket (va-
lamint kiilf6ldon is) hazankban. Idérendi sorban szemlélve nem-
zeti eszmefejlédésink ez irianyban valoé jelentékenyebb mozza-
natait, elészdr is: az 1790/91-diki orszaggytilés folyama alatt s
az ennek befejezte utdn kozvetlenebbtil érvényre jutott néze-
tekkel talalkozunk. Atalanos volt jelesiil 2 meggyézédés (mely-
nek tobb oldalalag hatarozott kifejezés is kolesonodztetett), hogy
Magyarorszag, gyér népessége ¢és munkaskezekben hianyanal
fogva sem a foldmivelés, sem a miiipar terén elé nem halad-
hat, és hogy azért, egyebek kozt, a konnyt bOsszekelhetés aka-
dalyai elbaritand6k, a gyermekek apolasara a szegényebb osz-
talyokban nagyobb gond forditando, mindenekfelett pedig a
népességnek részint kiillf6ldr6l valé bevandorlasok megkbnnyitése
altali szaporodasa, részint belfoldi telepités segélyével valé he-
lyesb megosztisa mozditand6 elé. Feltalilni ennek nyilvanulasait
egyebek kozt az 1890/91-ki orszaggytilés 67-ik torvényczikke alap-
jan kikiildott urbértigyi deputatidé munkalatanak I-s6 része
217.s k. 1, tovabba az igynev. Syste ma Elaborat. in Comercia-
libus 34. s k. 1., Schwartner ismeretes statistikaja I. kot.
114. s k. old., s6t maganak a nevezett orszaggylilés Diariuma-
nak 285. s k., és Actainak 395-dik oldalan; utébbi helycken
hatarozott hangsalyozasival a belgyarmatositas meg-
felel6bb s azért kivanatosb rendszerének, nemkiilobnben annak is,
hogy ez utébbival egyidejilleg a foldmives osztaly tarsadalmi
allapota javitasat s kiilontdsen a teljes k6ltozkodési sza-
b adsag keresztiilvitelét is kellend czélba venni.

Nevesb theoretikusaink koziill ez idében : S kerletz
Mikloéos, és Berzeviczy Gergely, valamint a ,Dissertatio

) E kizben tibbszér kényszeriilve leszek 1S68-ban megjelent mun-
kimra : ,A nemzetgazdasiagi eszmék fejlédési tiriémete é&s befolyisa a
kizviszonyokra Magyarorszagon“, utalni.
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de statistica et indastria nationali lHHungarorum“ czimii és 1792-
ben (névtelentl]) megjelent kitiné miinek szcrzdje szintén
panaszosan érintik az orszag gvér népességét, Schwartner
tanar statistikajanak 2-dik kiadasa I-s6 kotetének 116 —117-ik
lapjan ellenben egyenescn azt mondja, hogy az orszag népessége
jo belsé institutiok mellett 6tven év alatt bizton megkétszere-
zdidhetik, s pedig a nélk:iill,hogy (mint magat kifejezi) pfalziak
és svabokra lenne sziikség. — A népesség gyér voltabdl sziarmazo
munkaer6i hianyt emlegeti még Beke Farkas, gyiri jogaka-
démiai tanar e szazad els§ tizedciben s Sonnenfels ismeretes
populationistikai iranyua kozgazd. munkajanak forditéja; ngyan-
ilykép ama kereskedelmi bizottsag is, mely 18S02-ben
kormanyi felszdlitisra Lkészitctt ,jelentésében® arra utal, hogy
a bazai ipar s kozgazdasiag felviragzasa csak uagy érethetnék
el, ha kiilf6ldr6] iparosoknak és miiszakilag képzett egyének-
nek bevandorlisa, azoknak nyujtandé kcdvezmények, adomen-
tesség stb. altal eszkdzoltetnék.

III.

Még intensivebbé valt ¢ meggydzédés s a munkaerdk
hianyanak sziikségérzete az 1825/27-ki orszaggyiilés alatt hal-
bhatatlan Széchen yink altal meginditott kzgazdasagi reform-
mozgalmaink kozepette. A nagy langész, a ki els6, és senkitil
felil nem mult azon statusférfiu volt, a ki a culturalis és az
anyagi reformok parvonalos s egymast feltételezé keresztiilvi-
telének sziilkségességét egész horderejében felismerte és hir-
dette: annyira at volt hatva az orszag népességének ataliban
s kiilonbsen nagyobb kozgazdasagi feladatok megoldasara valo
elégtelenségétsl, hogy nem egyszer monda meghittebb kdrokben,
bhogy ,Magyarorszigon még az apagyilkosra sem kellene a
halalbtintetést alkalmazni;“ s szlinteleniil hangoztata, hogy ha-
zank gazdasagi hatramaradisanak egyik legf6bb oka a belsd
consumtio csekélységében ®), s a népességi téokec ¢és
értelmiség elégtelen voltaiban keresend$, s hogy minden igyec-
kezetnek arra kell iranyoztatnia, hogy az e részbeni hiany

) Lasd Stadium ja ntolso fejezetét, de fileg a 71.8k., 114.8 k.,
251. sk. és 278-ik lapjait.
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mielébb poétoltassék. Meg kell egyébirint jegyezniink, hogy
- (a mint az épen most idézett helyei ,Stadiumjanak® is mutat-
Jak) Széchenyi tavolrél sem tartozott a populationistak ember-
tomegbalvanyz6 iskolajahoz, s hogy mint sok egyéb tekintetben,
ugy e kérdést illetéleg is sokkal egészségesb kozgazd. tanokat szitt
' be Anglia azon id6ben viragzé classikmsainak egy Malthus.-
nak, Benthamnek, Riecardonak, James Millne k mii-
‘veib6l, semhogy be ne latta volna, hogy nem ép maga a siiri
‘népesség, hanem a qualifikalt s az orazag atalanos anyagi fejlo-
‘désével aranyosan szaporodé népesség az, a mely igazan elé-
nyos és kivanatos az orszagra neézve.

| A harminczas és negyvenes évek folyamaban a gyarmato-
' sitas kérdése a sok egyéb nagy reformkérdések, politikai, cul-
taralis és kozgazdasagi feladatok korilli mozgalmakban némileg
"hattérbe szorult. Nem mintha hiinyzottak volna egyes
szakférfiak, kik a mez6gazdasagi viszonyaink s agrarpolitikai
- allapotaink atalanos ujjaszervezésére iranyult torekvésekben ennek
' a momentumnak is figyelmet nem szenteltek volna, hanem annyi-
~ ban, hogy a kozérdeklédés, a publicistika, a torvényhozas é€s
‘a kormanyzat.tevékenységok salypontjait mas targyakra
‘helyezék, s az egész reformmozgalom maga sokkal egye-
temesb jellegii volt, semhogy egyes kérdések a kozérdekeltsé-
‘get soka lekdtni birtak volna. — Daczara egyébirant ez irany-
latnak, figyelemremélté nyilatkozatokat bironk e korszakrdl két
orszagos nevii 8 ma is még koriinkben miikddd szakembert6l,
ngymint Erkovy Adolf és Korizmies Laszlétél
Az elsé jelesill egy 1842-ben kiozzétett értekezésében, az utébbi
pedig azon nagybecsii czikksorozatban %), melyet az 1846-ki év
olyamaban az akkoriban tekintélyes allast elfoglalt szakkozlony-
ben ,A Magyar Gazda* kozzétett, elmélkedik e targyrol.
Mindkettének érvelése oda iranyulvan, hogy a gyarmatositasi
igyben, sajatsagos helyzetiinkre valé tekintettel, ovatosan kell
_arnunk hogy az annyira fontos nemzetis égi momentumot
' an szem el6] téveszteniink nem szabad, hogy ily, clsé

8-413. s k. lapokon.
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vonalban orszagos jellegii kérdésben, az allamgazdasagi fensébb
tekintetnek kell az iranyadénak lennie, stb.

Meg kell itt még emlékeznem egy e korbeli jeles irénkréi,
a ki majdnem valamennyi honfitarsaink koézott a legelsé volt, a
ki kozgazdasagunk allasat, szilikségeit és feladatait egy rend-
szeresb (elméleti é€s praktikus iranyin) dolgozatban egybefoglalva
kifejté, s egyebek kozt az itt sz6ban 1év6 kérdésre is reflektalva,
nyilatkozott; értem a barminczas évek végén elhalalozott
ErdélyiJanost?), a ki hirneves statistiknsunk FényesElek
iltal 1843-ban kozzétett _Nemzeti Iparunk® czimii kény-
vében (eltéroleg Erkovitsl, Korizmicstol s masokto6l) egész hata-
rozottsaggal kiilféldr§l (s pedig Németorszagbo6l) valé gyarma-
tositas mellett szodlal fel, s egyenesen elditéletnek nevezi
az e részben itt-ott tapasztalhaté idegenkedést és aggodal-
makat. %)

Egy masik figyelmet érdemlé mozzanat, melyet ez idére
nézve emlitetleniil hagyni nem lehet, az, hogy a negyvenes évek
elején indult meg Németorszagban a kozgazdasagi irodalomban,
jelesiil az ismeretes reform-agitator List Frigy es kezdemé-
nyezésével a torekvés a németek figyelmét colonisati6éi tekinte-
tekb6l hazankra iranyzani; torekvés, melynek haitterét ugyan
ennél az eszménél sokkal messzebb ezélzati tervek és aspira-
tiok is képezék, 8 melyeknek ma is nem ritkan hallhaté, bar
altalunk se jogosnak, se kivanatosnak soha el nem ismerheté
jelszava az ismeretes , Deutschlands Cnltormission nach Osten*.
A jelzett List-féle felszélalasrol azonban csak alabb kivanok
egyet-mast tiizetesebben megérinteni.

IV.

A nagy allamrazkdédtatas, melyen hazank 1848- és 1849-ben
keresztiil ment, meg a rea kovetkezett silyos idék, mint sok
mas fontos eszmét, ngy a gyarmatositis eszméje iranti kozvetlen
s hazafiaktol kiindulé érdeklédést is hattérbe szoritottak. A
betelepités kérdése az akkor mérvadé hatalmi factorok tanaes-
kozisaiban nem szerepelt ugyan utols6 sorban; sét nem egy

¢) A Kairolyi grofi csaldd volt joszagigazgatdjit.
® V. 6. ,Nemzeti Iparunk“ cz. munkija 239—241-ik lapjait.
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terv, értekezés, tanics stb. latott akkortijt a kormanynyal
~ viszonyban allott k6z16nyokben vilagot. Azonban hazai illetékes
szakembereink, irodalmunk, publicistikank, a szoros hazai érdek
parancsolta szempontot sohase téveszték szem elsl. — Jelenté-
kenyebb mozzanatként emlithetok az e korbeli irodalmi nyilat-
kozatokbdl: To6r6k Janmosnmak a ,Pesti Naplo“ 1855-ki
folyamanak els6 felében kozzétett s késébb ,Nemzetgazdasagi
és Publicistikai Dolgozatok“ e¢z. munkajaban ismételten nap-
vilagot latott polemikus czikksorozata a ,Telepitésrol“, melyben
a rideg aristocratiko-conservativ iranyu, de & haza és nemzeti-
ség lgyét melegen védelmez§ publicista ékes tolla egész erejé-
vel a belfldi gyarmatositas elve mellett tér landzsat. A masik
Galgéczy Karoly, a ki ugyancsak a ,Pesti Napléo“ hasab-
jain bocsata kozzé (szintén 1855-ben) e részbeni tanulmanyai
eredményeit s iparkodott a nézetek felvilagositasahoz jarnlni. —
Mais iranyban nem érdektelen, bar félszeg, nyilatkozata az e
targy kortili eszmesurlédisnak az Gtvenes évek végén azon egy
izben (az orszagos gazdasagi egyesiilet egyik kozgyilésén) kife-
jezésre jutott nézet (illetve inditvany), miszerint, szemben az oly
I,, feltiin6leg érezhet6 hianynyal munkasokban ¢és a hazai népesség
gyér voltaval : jutalom-dijak lennének oly féldmiveseknek nyuj-
tandok, a kik bizonyos nagyobb szami csaladtagokkal dicseked-
~ hetnének. Mely tekintetben csak igen rdviden azt kivanom meg-
- Jegyezni, hogy ezen tobb jé szandékkal mint szakértelemmel
- kifejezett nézet ellenében ugyanazon gytllésen nem kisebb
nyomatéku férfin szallott sikra mint Deak Ferenez, a kinek
- behat6 ellenérvelése az inditvanyozé nemes {éurat egykét par-
tolojaval elnémitotta. €)
A hatvanas évek kozjogi allapotaink jobbrafordultat s
- vele orszagos és nemzetgazdasagi viszonyaink javitisara iranyuld
 torekvéseink szabadabb érvényestlését hozvin meg, egyebek
- kozt a telepités kérdése is ujolag szinyegre kertiilt. Oly kozeliek
lévén ez idok a mienkhez, hogy a lefolyt mozgalmak egyes

-

% E targyalads szolgaltatott alkalmat (szerénytelenség nt:lkul legyen
-megemhtve) e sorok irdjanak is ugyanekkor felszdlalni ez iigyben, egy
- terjedelmesb czikksorozatban, mely a ,Gazdasigi Lapok¢ 1860-ki folyama
B—IL felében e czim alatt: Munkaskczekbem hianyank, annak okai és
“orvoslisi modjai“ jelent meg.

3*
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fontosb momecntumai mindnyajunk élénk emlékezetében vannak :
legyen elég egyszerilen (hazai irodalmunkat illetéleg) még arra
utalnom, miszerint az 1865/67-ben beallott nagy atalakulas koze-
pette, a telepités és colonisatio kérdése szintén tobb jeles
szakemberiink részérél felkaroltatott s nyilvdnos méltatas tar-
gyava tétetett. Igy nevezetesen, majd futélag, majd bhchatobban
foglalkoznak vele Daranyi, Hideghéty, Sporzon s mas
mez6gazdasagi autoritisaink; Erkd vy a ,Magyar Vilag® cz.
politikai napilap 1866-ki folyama juliushavi szimaiban; Kelet i
Karoly a ,Magyar Sajto“ 1865-ki egynémely szamaban, Sz ath.
mary Karoly az altala szerkeztett ,Magyarorsziag anyagi
Erdekeink“ czimii folyéiratban stb.

A legutébbi id6kbdl is vannak egynémely figyelemremél-
té6bb enunciitiék publicistikai irodalmunk korébdél, melyek koziil
azonban csak nem rég elhalialozott kitlin6 nemzetgazdasagi irénk
Horn Ede azon rovid bar de hatarozott jellegii fejtegetésére
akarok utalni, mely a széban forgé kérdést illetéleg 1874-ben
kozrebocsajtott ,Allamhaztartasunk rendezésérdl®
czimil dolgozatiaban foglaltatik, és abban culminal ¥), hogy mun-
kas kezekbeni hidnyunkon csak egy nagyobb mérvben eszkoz-
lendé s pedig kulfoldrél valé betelepités (gyarmatositis) altal
segithetni, Magyarorszagban @j vér ilynem#i beoltiasira van
szilkség, s nincs okunk tartani attél, hogy ez altal, foleg ha
Némectorszagb6l torténnék a telepités, nemzetiségiink érdekén
valami csorba ejtetnék. — Az utdébbi iddkben megjelent
nagyobb szabasu kozgazdasagi dolgozatok koztil tiizetesebben
a gyarmatositasrél nincsen ugyan sz6; azonban azon egy-
két fautélagos megjegyzés is, mely példaul grof Lonyay
Menyhért 1869-ben kozzétett kitilné felterjesztésében az
uralkodéhoz az ,Allamvagyonrol“ 8), azutin Keleti Karoly
palyakoszorazott ,Hazank és Népe® czimii (1871-ben megjelent)
miivében?), Korizmics Laszlé 1867-ben irt tartalomdis
»Gazdasagi Leveleiben“ talalhaté, — bizonysagat képezi annak,
hogy az tigy iranti érdcklédés egy pillanatig sem sziinetelt, s
hogy azon rendszerében a reformoknak, a melyek nemzeti gaz-

7) V. 6. id. miivének 51-—-53. lapj.
s) V. 0. annak 29. § és 55. tk. lapj.
9) V. 0. annak 45-ik lapj.
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dasagunk emelése- és elGbbrevitelére nézve minden messzebblité
hazai szakférfiu altal szilkségeseknek és halaszthatlanoknak tar-
tatnak : a telepités is egy s pedig kivald momentumot képez.

Ez volt allasa és fejlodésmenete hazai publieistikank és
irodalmi eszmemozgalmunknak 1790-t6l a jelen korig. — Legyen
szabad, miel6tt zarjegyzeteimet az elsoroltakra, megtenném, ki-
egészitéseiil ez utobbiaknak, azon nem érdektelen egy-két iro-
dalomtorténeti mozzanatot is feltiintetnem, melyre a jelen kér-
dés Németorszagban, a fentérintett List-féle felszdélalas-
tol fogva, alkalmat adott, s mely a ktilféldnek e részbeni fel-
fogasarol némi tajékoztatét képez.

V.

Csak a legkivalobb egy-két momentumra fugok reflektalni.
Eloszor jelesiil magara Listre, mint a ki !9 elgszor penditette
pedig az eszmét, hogy a németeknek Eurépa keletiebb fekvésil
orszagal s nevezetesen Magyarorszag felé kellene iranyozniok
gyarmatositasukat. — E sok tekintetben nagy, so6t praktikus
tevékenysége és tevékenységének eredményei és czélzatai sze-
rint még maig is utél nem ért kozgazdasagi reformer-je Német-
orszagnak, egyebek kozt azon meggy6z6désbol indult ki, hogy
hazajanak pemzetgazdasagi jovGje ez utobbit elokelékép a ke-
letre utalja, s hogy e czélbél Németorszig meg kiilonosen a
List altal tizetes tanulmany targyava tett, sét meg is latoga-
tott s nagyobb jovore érdemesnek és képesnek hitt Magyaror-
szag koOzt bizonyos viszonylat, élénkebb kereskedelmi és
kozlekedési érintkezés stb. sziikséges, s hogy killondsen mind-
két allamnak eldnyére valnék, ha tervszeriileg megallapitott
médon Németorszag felesleges munkaerejének Magyarorazagba
valé atiiltetése eszkozlGbe vétetnék, s mint magat értekezése
egyik helyén 1) kifejezi: ,a joravald, szelid és szorgalmas német
az eleven vérmérsékii, lovagias, s hazafias érziiletii magyarral

10) S pedig 1842-ben a ,Deutsche Vierteljahrsschrift“-féle folydirat-
ban. (Cjolag lenyomva List 1850-ben kOzzétett: Gesammelte Schriften-jei
1I-ik kotetében).

11) V. 6. Gesammelte Schriften II-ik kot. 210 s kov. és 303 —321. 1.
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kozelebbi osszefiiggésbe jutna.“ Hozzattévén, miszerint Magyaror-
szag idegen munkaerdnek és t6kének betelepitése nélktil koz-
gazdasagilag felviragzani nem konnyen fog. Mig annak bizo-
nyitasaul, hogy neki e tervével tavolrdl sincs szandéka Magyar-
orsziag nemzetiségi érdekeit sérteni, s hogy mily donté salya
jelentséget tulajdonit hazanknak a Habsburg dynastia széles
birodalmaban, a kovetkezd emlékezetes, bar Lajtantali szovet-
ségescinkt6él fajdalom igen sokszor figyelmen kivill hagyott
nyilatkozatot, illetéleg tanacsot adja!®): ,Ungarn ist fir
Deutschland der Sehliissel zur Tdrkei, und zur ganzen Le-
vante, zum Orient; und zugleich ein Bollwerk gegen nor-
disehe Uebermaeht. Ein freies, bevolkertes, reiches, aul-
geklirtes und starkes Magyarenreieh ist durch die Natur der
Dinge gezwungen, mit Deutschland fir immer Bruderseh aft
zu machen. Diejenigen Deutschen, die Ungarn germanisiren
wollen, sind iiber die Interessen der deutschen Nation gewaltig
im Irrthum. Wire nicht die magyarische Nationalitit erwacht,
es wire im Vortheil Deutschlands gelegen, sie zu wecken; ja
man soll die schleunige Magyarisirung der nach Ungarn aus-
wandernden Dcutschen fordern. (S mindezt egy telivér német
lelkilletii, hazajat balvanyozdé, sot érte martyrbalalt is halt
allamférfin mondja'!) Mis helyen pedig imigy nyilatkozik : ,Auf
den Fortschritten Ungarns beruht die Zukunft der ganzen Oster-
reichischen Monarchie; Oesterreich hat keine Zeit, Ungarn einen
langsamen Entwickelungsgang verfolgen zu lassen; Ungarns
Erbebung auf die Stufe eines reichen, freien, wohlorganisirten
uand zufriedenen Landes ist fur die &sterr. Monarchie eine
Existenzfrages stb.

Egy masik nagy tekintélye a németeknek nemzetgazdasagi
téren, a ki szintén Magyarorszag gyarmatositasat, s pedig
németekkel hangsilyozza, az iinnepelt lipcsei tanar Roseher
Vilmos, a ki 1854-ben el6szor s az6ta mar 12 kiadasban

13) Csak mellesleg dlljanak itt még List kovetkezd figyclmeztets
szaval Austridnak 3llamférfiaihoz. ,Keine Aufopferung, keine
Concession, kein Beruhigungsmittel soll als zu gross
erscheinen,“ stb. azon czélra, hogy Magyarorszig azzi lehessen, a
minek List szerint az osztrak monarchia érdekében is kell lenmnie.
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megjelent nagy becsii kézikényvében %), tovabba ,Kolonieen,
Kolonialpolitik, und Auswanderung®“ czimii remek
monographidjaban (a 358. s kov. lapokon) arra utal, hogy
német munkaeré és tbke meg intelligentia altal Eurépa ezen
tertiletein egy virdgz6 kozgazdasaggal bir6 s hatalmas allam
létestilhet. A harmadik ir6, kirél e részben még meg kell emlé-
kezniink, a hatvanas években hazankba jott s anyagi viszo-
nyainkat gondos tanulinanyozas targyava tett jeles szakember
Ditz Henrik, a ki 1867-ben kiadott !*) nagybecsti konyvében
»Die ungarische Landwirthschaft“, (mely igazi tarhaza figye-
lemremélté adatok- és reflexidknak, de fajdalom nem eléggé talal
kell6 méltatasra a praxisban hazankban) a gyér népességet
szintén egyik okaul tekinti kozgazdasagi gyengeségtinknek ; de
egyidejtileg azt is kiemeli, hogy hazai viszonyaink s ktilonosen
birtokallapotaink ujabb fejl6dése idegenekre nézve némi tekin-
tetben megneheziti a bevandorlast, s hogy valdoban siirii népesség
csak akkor fog hazankban cléallani és tartés alapon létesiilhetni,
bhogyha az orszag iparilag fejlettebb s intensivebb miiveltségii
leend.

Ezekhez sorakoznak végill a kovetkezé kisebb-nagyobb
terjedelmit s a gyarmatositast, tekintettel hazaukra, szemigyre
vevé dolgozatokat kozzétett irdk, ugymint: Hofke n: Deuntsche
Auswandcrung (1850.), Matthidi: Beitrige zur landwirth-
schafftlichen Organisation Ungarns (1857), Oppenheimer:
Die Auswanderung nach Ungarn (1866) s Richter Fauchernek
ismeretes , Virteljahrsschrift fiir Culturgeschichte und Volkswirth-
schaft* czimil évnegyedes folydirataban foglalt értekezésével,

- melyekbél tobb iranyban becses tajékozas meritheté, habir nem

mindeniknél talilkozunk viszonyaink kell6 targyilagossagia mél-
tatasaval. :

VI

Ezzel végéhez érve feladatomnak, csak roviden egy az
ismertetett cszmemozgalombdl levonhaté erecdményt kivanok

15) System der Volkswirthschaft. Erster Band. Die Grundlagen der
Nationalokonomie.“ Jelesiil a 260. §-ban, — s kiilondsen e tirgy kortili
tanari eloadasaiban.

14) Halasztél magyarra is leforditva.
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constatalni. Es ez az: hogy hazai iréink egész soraban 1790-tél
a legajabb korig hatarozottan talsalyban van azon nézet, hogy
telepités ngyan- égetd sziikség, de e telepités lényegileg be l-
fo1di, sajat erdinkre tamaszkod6 legyen ; 8 hogy csak két
kivalobb szakférfin, ugymint Erdélyi a 48-as idok el6tt, és
Horn E. a 48-as korszakon innen kovetel betelepitést Kkiil-
foldr6l, névszerint Németorszagh6él. — A masodik az, hogy
a legtobb felsorolt ir6 a telepités kérdését elbkeléleg m ez 6-
gazdasagi viszonyainkra valé tekintettel tar-
gyalja, holott a mﬁiparial.:ra valé figyelem és szempont is
szerfelett fontos, s egyidejiileg méltatand6. — Végil az, hogy
lehetlen e kérdés kell6 alapossigi megoldasa, ha egykorilag
hazai népességi iigyink egy éb momentumai, a honositis és
bekdltozktdés, meg a lakossig okszerii médon vald szaporo-
dasara befolyast gyakorlé tibbi tényezik, erkdlesi, kozigazgatasi,
kozgazdasagi stb. feladatok és intézkedések 1is egyidejileg
szamba nem vétetnek, s az eljiras egy mind e momentumokat
ttizetesen méltaté s helyesen combinalé rendszerre nem alapittatik.

E kérdéseknek megvitatasa nagybecsii kezdeményeit a
t. olvas6 a jelen flizet egy mas értekezésében talalja, kivald
tekintettel annak gyakorlati oldalaira is. Az egész feladvany
altalanos ‘tudomany-elméleti szempontbél valdé targyalasa, figye-
lemmel annak eurdpai allasara, a celonisati6 kizgazda-
sagi és culturalis alapjaira, hatasaira és torténetére, végil arra,
megvan-e fajunkban igazan az er6 és képesség e nehéz
alakitasi processus sikeres kivitelére: egy tovabbi értekezésnek
képezheti targyat, a melyet mas alkalommal kisértendiink meg.

KAUTZ GYULA.



