UJABB IRANYOK

AZ ANGOL NEMZETGAZDASAGTANBAN.®*)

A természet titkainak folderitése az ember vagyainak
egyik elseje. Evszazadokon at allott a rejtélyes lepel elétt,
mely azokat takarta és ramazolta képzelédésének torzképeit.
Végre egy merész kéz batran megfogja, és lassanként emel-
kedni latjuk a fiiggonyt, lassanként valésagaban ismerjiik fel
a természet alakjait. Nem bhasonlit-e ehhez az ©Osszes allami
tudomanyok torténete, de kiilonosen a nemzetgazdasagtan tor-
ténete is ? Igaz, hogy az 6korban is magas fokra emelkedett
gazdasagl élet, a kereskedelem messze vidékeket hozott Ossze-
kottetésbe, az ipar egyes agai bamulatos ttkélyre jutottak, a
pénzgazdasag végletekig fejlodott, de esak az ujabb idoben
valt az egész tarsadalom gazdasagi tarsadalomma, csak az
ujabb korban lettek a gazdasagi tényezdk iranyaddkka. A gazda-
sagl élet folismerésére c¢sak most kindlkozik b6 anyag, béo
alkalom és a régi nézetek lassanként elbalvianyodnak az 1]
tények fénye el6tt. Az eléttiink fekvé munka sok ponton uj
vilaigbha helyezi a régi nézeteket, uj tényekre figyelmeztet a
gazdasag tekintetében legmagasabb fokra jutott angol nép
életéb6l. Nem tartjuk az itt kozolt nézeteket végeredményeknek,
de nem tagadhatjuk a munka éles itéletét, figgetlen felfogasat
és szdmos talalé megjegyzéseit. Sarkpontjat a verseny kérdése
képezi. A mire Herbert Spencer mar husz év elétt figyelmez-
tetett, hogy a szabad verseny helyén igen szamos téren ujabban
i1s esak a monopoliumot talaljuk, a szabad verseny altal biztositott
legtokéletesebb termelés helyett pedig esalast és kontarmunkakat:
ez Syme ujabb példai utan kétségtelen ténynyé valik; a szabad

#*) David Syme: Outlines of an industrial science, King et Co.
London 1876.
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verseny fényoldalai mellett a tudomany to6bbé nem mulaszthatja
el foltiintetni annak Aarnyoldalait is; a torvényhozias pedig e
tényt tobbé nem hagyhatja figyelmen kiviil, a mint az angol tor-
vényhozas azt mar évek 6ta mutatja. Behatéan vizsgalja tovabba
a nemzetgazdasagtan és a tarsadalmi tudomanyok tobbi agai
kozti Osszefliggést, a nemzetgazdasagtannak az ethikahoz valo
viszonyat; az allam szerepét a kozgazdasig terén — mind oly
kérdések, melyek a jelenkori legfontosabb socialpolitikai proble-
makhoz tartoznak. De kiilonben lassuk roviden a munka tar-
talmat.

Az clso fejezet a nemzetgazdasagtan targyaval foglal-
kozik, avval, mi tartozik abba és cnnek megfeleléleg, mikép
definialandé a nemzetgazdasagtan, mely tudomanyok soraba
tartozik : a természettudomanyok, vagy az erkolesi tudomanyok-
hoz ? Syme biralja a tudomany megnecvezését; kimutatja, hogy
az angol ,political economy“ egészen mas fogalmat jelent,
mint a mely a tudésok altal hozzakapesoltatik. Sokkal helye-
sebbnek taldlja az ,industrial science“ megnevezését. Mert
valamint van egy tudomany az emberi szellem miikodésérél,
egy az erkolesok miikddésérdl, egy a tarsadalom mikodésérél,
ugy kiillonbbztethetni meg egy tndomanyt a munkardél (azt
hissziik , hogy ezen széval jobban taldljuk a szerz6 cszmé-
jét, mintha ezt ,ipar“ altal forditottuk volna le). De a targy is,
a melylyel a tudésok nézete szerint e tudomanynak foglalkozni
kellene, helyteleniil jeloltetett meg. Mindnyajan megegyeznek
ugyanis abban, hogy a gazdasagtannak a gazdagsaggal (wealth)
és annak jelenségeivel kell foglalkoznia; ennek keletkezése,
forgalomba hozasa, eloszlasa és fogyasztisa képezné tehat a
tudomany targyat. Nem szlikséges itt megjegyeznem, hogy e fol-
fogas leginkabb az angol tudomany sajatsiga; hogy ellenben
az olaszok (Beccaria és Filangieri 6ta) és a németek sokkal mé-
lyebben fogtak fol e tudomany foladatat. A gazdasiag magaban
véve €és mint olyan, még nem képezheti targyat egy kiilon
tudomanynak, ¢ép oly kevéss¢, mint mas emberi vagyak, a tisz-
telet, a hatalom stb. Dc a mennyiben a gazdasig ala rendesen
mindent vettek, mi szilkséges, hasznos vagy kellemes lehet, a
tudomanynak oly tag teriiletet nyitottak, mely az cmber Osszes
torekvését ¢s tevékenységét atkarolja. De a tudomanynak
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hovatartozasa irant is igen eltér6 nézetek uralkodtak. Mill
szerint e tudomany torvényei két kiilonb6zé tudomanyhoz tar-
toznak ; a mennyiben a czél a kills6 természet atvaltoztatasa az
emberi sziikségleteknck megfelel6leg, ennyiben a tudomany elvei
a természettudomanyban keresenddk ; a mennyiben pediga javak
eloallitasanal az emberi ész és akarat, a sziikségletek, a vagyak
adjak a direktivat, a szellemi élet torvényeinek kutatasa szik-
séges. Cairnes is hasonld értelemben nyilatkozik, holott Syme
azon allitast tartja fenn, hogy a nemzetgazdasagtan csak
szellemi tudomany, ¢és8 hogy a gazdasagi jelenségek itt esak
annyiban képezik a kutatis targyat, a mennyiben szellemi és
erkdlesi okoknak Lkovetkezményei. KEz kiilonben csak ugyan-
azon nézet, melyet Mill mar az ,Unsettled questions“-ben kife-
jezett és mely kétségkiviil a helyes. A gazdasagtan nem fog-
lalkozik a gazdasigi élet természeti foltételeivel, sem az azok
eléallitisanal kovetend6 természeti torvényekkel, valamint nem
a logika, vagy a mathematika, bar fogalmai, torvényei szintén
vonatkozassal birnak Kkiils6 targyakra. A ncmzetgazdasagtan
e szerint szellemi tudomany, és a mit még hozzi lehet tenni,
erkdlesi tudomany.

A kovetkezé fejezet igen éles vizsgalodas a tudomany
moddszerére vonatkozolag. Syme e kérdést mar 1871-ben a
Westminster Reviewben targyalta; az6ta azonban igen nagy
haladas tortént, mely a kérdés miképi megoldasara befolyassal
van. Kiilonosen biralja Mill nézeteit, a ki a deductiv moddszer
mellett nyilatkozott, azon hozzatevéssel azonban, hogy midén a
deductiv modszer egy indokot tételez {ol, mig a gyakorlati
életben tobb indok miikddik, ezeknek hatasat is tekintetbc kell
venni, illetbleg az elGblbi uton nyert eredmények rektifikalan-
ddk; de Mill még azt is megengedi, hogy a deductiv modszer
talan egyes esetekben hamis eredményekhez vezet, miért is
ez credménycket mindig a gyakorlati, tapasztalati élet nyuj-
totta adatokkal kell werifikalnunk. Syme kimutatja, miszerint
azon foltevés, melynek alapjan Mill hypothetice akarja a tudo-
manyt folépiteni — hogy t. i. az ember a legkevesebb aldozattal
iparkodik a legnagyobb hasznot elérni — nem helyes; mert
mar magaban a gazdagsag nem végczél, a torekvés utana nem
¢] mindenben, és nem él mindenben egyenlé crével. Ezt mutatja
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a bérek, a nyereségek killonbozésége, melyet majdnem egymas
mellett, egy és ugyanazon orszig killonbitzé vidékein észlelhetni.
Igcen érdekes példat hoz Ausztraliabél, melyben némileg tényleg
‘a gazdagsag utani korlatlan vagy az egyes cselckvék egyeduli
vezéreszméje. De maskiilonben hajlamok, szokasok, dsszekotte-
tésck stb. gatoljak e materialistikus vagy korlatlan miikodését.

Ezen egyetlen indok foltevése tiokéletesen hasonlé azon
eljarashoz, mely szerint az id6sb Mill a politikai tanokat azon
cgy féelvbol akarta levezetni, hogy t. i. az emberek a hata-
lom utan vigyodnak, mely tudomanyos eljaras azonban alta-
laban visszautasittatott. lla tényleg c¢sak amaz indok vezetné
az embert, akkor a gazdasig terén a partok folytonos harcza
dalna és a gazdasagi tevékenység lehetetlenné valnék. De oly
ember, ki csak egy indukot kivet, megmételyezne mindent
maga koriil ; s6t a mennyiben csak egy irany felé halad, felelds-
ségtelen volna, bar arra vezettetheinék, hogy meg nem engedett
,eszk0zoket hasznilna czéljanak elérésére. Mindebbél az kovet-
kezik, hogy a gazdasagi jelenségek tanulmanyozisianal a deduktiv
modszer nem nyujt elényoket, hogy ellenkezileg az induktiv
moédszer az, mely a gazdasagi torvények folderitéséhez vezethet.
Mindazon aggalyok, melyeket Mill az induktiv moédszer elle-
nében fiolhoz, nem birnak oly salylyal, mint azok, melyek a
deduktiv mdédszer ellenében emeltettek ki. De azért a deduktiv
moédszer hasznalata ninesen kizarva, csak hogy mint Syme
mondja j,deduction properly begins where induction ends“.
A nemzetgazdasagtan ujabb fejlodése tényleg mutatja, hogy az
induktiv moédszer alkalmazasinak a tarsadalmi kutatasoknal
igen nagy tér nyilik, habar nincsen kizarva, hogy egyes ese-
tckben, mély gondolkoz6knal, a deduktiv mddszer, az .intuitio,
a képzelem aj eszmékhez és rejtélyes torvények folfedezéséhez ne
juttasson; s még ezcnkivill megmarad a deduktionak azon alkal-
mazasa, melyet Comte ur ,inverse deduction“ alatt ért, t. i. az
induktiv kivetkeztetések verificatioja a tudomany féelvei altal.

A gazdasagi ¢letet az angol iskola az 6nérdekre vezette vissza.
Egyesek annyira mentek, hogy minden egyéb tényczinck
miik6dését tagadtak. Ha azonban igaz volna, hogy az Onérdek
legbiztosabban vezeti az embert czélja felé, mire iiltettek. az
ember kebelébe egyéb érzetet, mclyek az onérdek miikodését
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csak megzavarjak ? A kik e véleményen voltak, félreismerték
az cmberi természetet és nem voltak elég figyelemmel arra,
hogy egyesek oly utakat és mdédokat valasztanak ©Onérdekok
kielégitésére, melyck semmikép nem lehetnek az egész, a tar-
sadalom érdekével 5sszhangzatosak. Atmenvén a kereslet és
kinalat vizsgalatira, Syme ezt szorosan megkiilonbozteti
a versenyt6l, a mennyiben t. i. kereslet és kinalatnal vevé és
elad6 egymassal szemben A4llanak, az egész folyam pedig egy-
szerii cserét képez, holott a versenynél esetleg egy vevére tébb
eladé jut vagy megforditva; a versenynél tehat eldszor a
vevok vagy az eladék vivnak egymassal és csak ezutan
torténhetik a csere vevo és elado kozt. A kereslet és kinalat
helyett jobb a  correlative kereslet “ kifejezése; egyuttal
arra figyelmeztetiink, hogy nem csak a keresletnek, hanem
a kinalatnak is ,effectiv“-nek kell lennie. A mi a kereslet
és kinalat miikodését illeti, kiillonosen a Kovetkezék foltiindk :
a vevol kcépesség erejc nem emelkedik a szilkséglet vagy a
kereslet nagyobbodasaval; egy éhezé ecmbernek nagy szilk-
sége lehet eledelre, de nincs képessége azt megszerezni. —
Mar ebbél is lathatni a kereslet és kinalat természetét; nem
tesznek kHlonbséget a sziikséglet és vagyak kozt és ezért
gyakran igazsagtalanok. Mennél nagyobb a sziikséglet, annal
nagyobb aldozat kivantatik. Midén 1866-ban nagy éhség volt
Oristaban, a batésag nem akart beleavatkozni, mert ez ellen-
keznék a nemzetgazdasagtan torvényecivel (,would be contrary
to the principles of political economy“). A forgalomban c szerint
mindig az, ki ecsak kényelmi targyakat keres, lesz elényben
a folott, kinek siirgds sziikségletecket kell kielégitenie. Kiilo-
nosen lathatni ezt a munkabérek alakulasaban. A kereslet ¢és
kinalat igazsagtalan miikodése kiillonosen draga idékben mutat-
kezik. Ilyenkor a munkabérnek természetszerint emelkedni
kellene. De miutan az életsziikségletek dragasaga az egyéb
czikkek vétclére rendeclkezésre allé Osszegeket csdkkenti, az
iparos tevékenység ala szall; de a hazi szolgalatok koriil is
kevescbb munkassal fogjiak beérni; egyének, kik azeliétt mint
0nallé6 emberek miikodtek, most kénytelenek lesznek szin-
tén mint munkasok kenyeriliket keresni ¢és mindennek hatasa
az lesz, hogy daczara a draga kenyérnek, a munkasok hely-
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zete még rosszabbulni, munkabérok még csokkenni fog. De a
munkasok helyzete még a tobbi osztilyokkal dsszehasonlitva is
felette rosz, mivel a gazdagnal a kenyérre forditott kiadas cse-
kély az osszes kiadasokhoz képest, de masrészt a munka olesé
lévén, az tobbi szilkségleteit még olcsébban is fogja beszerez-
hetni, és igy konnyen torténhetik, hogy a gazdagok helyzete ily
id6kben még javul, ellenben a szegényre a dragasig olom-
silylyal nehezedik. A kis ember csekélyebb mennyiségben is
vasarolja szilkségleteit és ezért dragabban is fizeti. Ez anomaliak
pedig mind csak abbdl szarmaznak, hogy az egész sziikséglet-
kielégités a kereslet és kinalat korlitlan mikodésének van
alavetve.

Az elsé rész aranylag legbehatobb vizsgalddasa a verseny
természetével foglalkozik. A fejtegetések és felhozott példak
egyarant ¢érdekesek. Az angol nemzetgazdasaghan a verseny
képezi a rendszer sarkkovét, sot Mill szerint csak ezen ala-
pulva igényelheti a nemzetgazdasagtan a tudomany nevét.
A legnagyobb emphasissal irattak le a verseny kovetkezményei ;
majd a gravitatioval, inajd mas altalanos elvvel hasonlitottak azt
Ossze és jotékony hatisat nem tudtik eléggé dicsérni. Azonban
e folfogas a tények altal nem tamogattatik, s6t azt lathatni
kiilongsen az ujabb idében, hogy a verseny értékekben nagy
veszteségeket okoz, csalashoz vezet és igazsagtalansagokat von
maga utian. A versenynek hatisa a tarsadalmi erkolesiségtol
figg, és a verseny maga maskép fog alakulni ott, hol nem
talaljak tisztességesnek, hogy minden arunak két ara legyen.
De konnyen észrevehetni, hogy a verseny iranyzata a mono-
polium felé vezet ¢s hogy mindenki iparkodni fog a versenyt
megsziintetni, hogy ily - monopoliumot megszerezhessen. Erre
azonban két dolog sztikséges: toke és erkélesi elvek hianya.
Az els6t illetéleg két esetet kell megkillonboztetniink, ha a
versenyz0k kiilonbzé t6kével rendelkeznek, a nagyobb téke
birtokosanak konnyen fog sikerillni ideiglenes veszteségek altal
a tobbi versenyzéket a kiizdtérrél kiszoritani. Ha ellenben a
versenyzOk egyenld tokével birnak, a verseny helyébe csakhamar
az Osszebeszélés lép, mint ezt tobb .agban, péld. a nagy varosi
légszesztarsnlatoknal , a. vasutaknal Jatni lehet. A verseny
kizarasahoz vezet a hitelnek a nagy- és kiskereskedék egy-
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maskozti lizleteknél valé alkalmazasa is. A nagykereskedd
hitelt nyajt a kis kalmarnak, ki ezaltal hatalmaba kertil és
igy a tobbi nagykereskedék versenyét a maga hasznira nem
fordithatja. Hasonlé viszony all fenn a nagy iparos és azon
kis mesterek kozt, kik szamara dolgoznak. Itt is bizonyos
fiiggési viszonyok fejlédnek, melyek a versenyt kizarjak. Igy
majdnem az 9sszes londoni korecsmarosok néhany sorfézé hatal-
maban allanak és jéforman esak azok meghatalmazottjaiként
szerepelnek. A korcsmarosok nem vehetik a sort ott, hol alegjobb
¢é8 legoles6bb, hanem azon sorf6z6nél, ki urok és ki nekik
hitelt ad. A verseny legtisztabb nemének a nyilvanos arvere-
zések latszhatnanak. Pedig itt is csakhamar oly viszonyok
fejlodtek, melyek szerint egyes nagy t6kések a versenyt lehe-
tetlenné tették, minek kovetkezménye az volt, hogy példaul
Ausztralidaban a foldek eladasanal az arverezési rendszertél
elallottak, mivel bebizonyult, hogy korantsem teljesiil azon fol-
tevés, mintha az, ki legtobbet adott a foldért, azt legjobban
iparkodik mivelni; hanem ellenkezéleg, parlagon heverteti, mig
jo vevé nem akad. Egyuttal nagy esalasok is fedeztettek fel.
S6t egyes vidékeken keletkeztek a foldbérlok kozt tarsulatok,
melyek a tarsulat tagjainak sziikség esetében egy bizonyos
arnal adandd tobbletbér irant karpoétoltak, esakhogy a bérbeadas
verseny utjan ne torténjék, mert tartanak a bérek tulsagos
folesigazasatol. Ez a verseny kizarasara irdnyzott torekvés nem
csak egyesek, hanem nemzetek kozt is érvényesiil. Anglianak
politikaja abbél all, maganak az iparegyedara-
sagot az egész vilagon biztositani. Az eszkozok,
melyek e czélra folhasznaltatnak, valtozhatnak, de a c¢zél min-
dig wugyanaz marad. A masodik ténycz6, mely a verseny
altal fejlesztetik, mint ecmlit6k, az erkolesi elvek hianya. Erre
is Anglia szolgaltat szomoru példat. [tt azel6tt arra toreked-
tek, hogy jo arak allittassanak el6 és az angol gyartmanyok
hire elterjedjen mindenfelé. Csalasok, hamisitisok, rosz arak
ugy tekinteitek, mint a melyek az orszag szégyenére valnak.
Az ujabb idében cz megsziint. Az angol munkas és gyaros
becsiiletessége a multé. Csalard fogasok képezik a sza-
balyt és a tisztesség a kivételt Angliaban; nincs
is egyctlen egy orszagnak oly rosz hire, mint Anglianak,
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mely a hamisitisok orsziaganak neveztetik. A mit vesziink,
nem az, a mit kivinunk és a mit kiilséleg hisziink, hogy kaptunk ;
¢s ugy latszik, mintha a csalds 1égk6rében mozogniank. A leg-
rosszabb pedig az, hogy ezeket mindenki tudja és senki sem
szégyenli. Az angol gyarosok, ugy latszik, nem tudjak,
hogy a haszndlat szamara allitanak el6 targyakat, mert 6k
hozza szoktak csak a kereskedés szamara dolgozni. Mindezt
szamos példa mutatja és sziamos panasz hallatszott mar e targy-
ban a vildg minden részérél. Killonben a dolog nem 1uj; Herbert
Spencer a ,Morals of trade“ czimii tanulmanyaban e targyat
mar erés vilagitasban mutata be a kozOonségnek. A mi mind-
ezek ellenében folhozatik, rendesen abbdl all, hogy az ilyen
eljarasok megboszuljak magokat idével. Es ez igaz; csakhogy
nagy ritkan az illet6 gyarosok karara, hanem mindig az illeté
orszag karara, mely el6bbi Osszekottetéseit elveszti, mint ez
tortént a kozépkorban Velenczében, a hanzavarosokban stb. a
bamisitasok terjedése folytan. Mindebb§l kovetkezik, hogy a
gazdasagi életben sem mondbatunk le a becsiiletességrol. ,It is
the force that gives cohesion to the social organism“ mondja
Syme. Még jatékainkban is szilkséges a becsiiletesség ; mennyivel
inkabb a gazdasagi életben, hol minden érintkezés vevé és
eladd, termelé és fogyasztdo, adés és hitelezd, gyaros és munkas
kozt e foltevésen alapszik ?

A masodik rész, mely az elveket tirgyalja, foglalkozik
a gazdasagi erbkkel, az értékkel és az arral. A mi az elsé
kérdést illeti, tudjuk, hogy Smith két erét ismert el, a gazda-
godasi vagyat, melylyel a nemzetgazdasag tanaban foglalkozik,
és a rokonszenvet, melyet az ethikaban targyalt, kétségkivil
azon foltevésben, hogy a tarsadalmi életben mindkettének
miikodnie kell, csakhogy a tudomanyos kutatias konnyitésére
a kett6t kiilon vessziik szemiigyre. Ez uton toviabb haladva, a
deduktiv iskola Smith utin csak a gazdagodasi vagyra fektette
a gazdasagi életet. Azonban ez eljaras helytelen. Ha a jelensé-
geknek egy bizonyos csoportjaban két vagy tobb er6 miikodik,
ezek nem elvalasztandék, hanem a ketté kozti viszony alla-
pitandé6 meg. Igy a tarsadalmi tudomanyokban tekintettel kell
lenni a tiarsas és a tarsadalom ellenes hajlamokra, c¢sakhogy
megallapitjuk, hogy a tarsadalomellenes torekvések, az egyéni
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vagyak, d tarsadalom érdekének alirendelendék. A hol a két
érdek osszeiitkozik, a nagyobbiké az elsébbség. Ugyanezt latjuk
az ethikaban. Az ethikai tudomanyok nem mell6zhetik az egois-
tikus ¢és tarsadalmi hajlamok kulatasat, bar ez a tarsadalmi
kutatasnal még magasabb allaspontot foglal el. Hogy azonban
a kiilonboz6 erék bhatasat felismerjitk, sziikséges azokat el6bb
elkitllonitve vizsgalnunk és azutin folyamodni a synthesishez.
Az alapos ismeretek és a torvények levezetésének féltétele a
gazdasagi c¢letben miik6d6é er6k ismerete. A cselekvésnél az
er6k mint indokok szerepelnek; ez indokok haromfélék :
1. egoistikns indokok, midén az egyén esak sajat érdekét
tekinti; 2. hemeisticus (vuetz) indokok, midén magat és masok
érdekét tekinti; végre 3. allostikus (aMoz) indokok, midén
csak a masok érdekét tekinti.

Atmenvén az érték fejtegetésére, kiilonosen kiemeli, -hogy
a tudominy elhanyagolta a hasznalati értéck fogalmat és ki-
valdlag a csereértékkel és az arral foglalkozott. Eziltal szamos
jav ki lett zarva a vizsgalédasbol, mely csereértékkel nem, de
igen jelentékeny hasznalati értékkel bir. Tovabba elemzi a basz-
nalati érték tényeziit, melyeket kiilonosen a hasznossagban és
a ritkasagban talaltak. Itt is precisebb felfogast kivan, kiemel-
vén, hogy minden érték alapja a sziikséglet; ez altal ismét
az ethikai tényez6 1ép el6térbe, melyet a régi iskola értel-
mezése némileg elbhomalyositott. Ezért helytelen is egy a
javakban rejlé értékrél szdlani, mert a targyaknak nincsen
inbaerens értékiik, ez csak az emberi itéletben gyokerezik. Kovet-
kezik az arelmélet némely pontjanak vizsgilata; Syme kiilo-
nésen megtamadja a kereslet és kinalat kifejezését és helyébe
ajanlja a mar emlitett korrelativ keresletet; tovabba vizsgalja,
mennyiben bir a javak mennyisége befolyassal az arakra;
kiillonUsen pedig vizsgalja €és czafolja a munkabéralap elméletét.

A barmadik részben kiilonosen a kovetkezé6 eszmék adat-
nak el6. A gazdasagi tudomany az embert gazdasigi, a tarsa-
dalmi tndomany tarsadalmi szempontb6l targyalja. Es habar igaz,
hogy amott leginkabb az egoistikns, emitt a hemeistikns 0szt6-
ndk miikédnek, mindamellett bizonyos, hogy ezek egymast még
ki nem zarjak. Eloszor azért, mert ha az ember csak a gazda-
sagi vagy altal vezettetnék, mint ezt a dedoktiv iskola hivei
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folteszik, akkor nélkillézné azon tulajdonsagokat, melyek a
tarsadalom alapitasara szilkségesek. De ha ezen eszme vald-
sulna, akkor a tarsadalom fenn nem allbatpna, mivel az egész
nem birhat mas tulajdonokkal, mint részei. A tarsadalmi ténye-
z6knek is kell e szerint érvényesiilnitk, ezek pedig a esaladban
fejlédnek. Mig az eddigi nemzetgazdasagtan az egyénbél indalt
ki, azt allitvan, hogy a mi j6 az egyénre, az j6 az egészre,
addig a helyes elméletnek a tarsadalmi viszonyokbol kell ki-
indulnia. Azért a nemzetgazdasagtan alarendelends a tarsadalmi
tndomanynak. Ebbél kbvetkezik, hogy a gazdasagban az egoistikus
és hemeistikus 6sztonbk egyariant sziikségesek. A tarsadalmi
Usztonbk azonban az erkoélesiség tamogatasara szorulnak. Az
egész gazdasagi rendszer tehat az ethikan alapszik.

A nemzetgazdasigtan a szellemi tudomanyok soraba tar-
tozik. Ezen todomanyokban az eléremondas lehetetlen. Azonban
nem all, hogy ez a tudomany nélktilozhetlen jcllege: a geologia
nem képes erre, a biologia és psychologia eléremondasai pedig
csak mindségbeliek. Azonban a deduktiv iskolat esak ilyen tudo-
many elégithette ki és igy jutottak azon abstrakt tételekhez,
melyek allitélag természettérvények. Ebb§l ismét kivetkezett a
gazdasagi politikdara kimondott anathema, mivel a gazdasagi
torvények Lkényszertiséggel hatnak. Ez azonban nem 4all: a
laissez-faire alkalmazasa az egész jog megsziintetéséhez vezetne.
Kiloonben latjuk majdnem minden téren, hogy az ember ipar-
kodik a természetet mintegy javitani és ugyanaz az allamnak
feladata a gazdasag terén. Mivel a tarsadalomnak ez irinyban
is killonds czéljai vannak, e czélok valdsitisira maganak kell
torekedni, azt senki masra nem bizhatja. Es erre az allam
van hivatva.

DRrR. WEISZ BELA.



