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Tocqueville kdvetkez6t mond az amerikai demokratiardl irt
munkajaban: ,,C'est daus la commune que réside la force des
peuples libres. Les institutions communales sont & la liberté ce
que les écoles primaires sont &4 la science; elles la mettent 4 la
portte du penple: elles lui en font gofiter 'usage paisible et
I'habituent 4 s’en servir. Sans institutions communales une nation
peut se donner un gouvernement libre, mais elle n’a pas I’esprit
de la liberté.“ E szavak magyarazzak azon jelenséget, hogy
korunkban, melynek egyik legfontosabb feladata a szabadsagot
biztositani és a tiarsadalmi intézményekben kifejezésre juttatni,
a kozségi adminisirati6 kérdése folytonos és eddig le nem zart
tanulmanyok targyat képezi. Es valamint az egyén és az allam
lételének szempontjabdl a gazdasagi alap nagy fontossaggal bir,
ugy természetes, hogy a jelzett jelenséggel egyidejiileg azt ta-
pasztaljuk, hogy a kozségi pénzigy mindinkabb kilénés tanul-
manyok targyava tétetik, melyeknek egyik legszebb eredménye
a. Cobden-club altal kiadott és a kozségi pénztigyet kivaldlag
targyazé essay-k voltak. A régi pénzigytudomany és kilo-
ndsen a németeké — Stein szerint a pénzigytan Kivaldlag német
tudomany — a kozségi pénziigyet nem ismerte, nem is ismer-
hette, mivel eme pénzigytan csak azon kérdéseket targyalta,
melyek kliloniosen a tizennyolczadik szizadbeli dllam pénzigyi
forrisaival, a banyaszattal, a regalékkal, monopoliumokkal, do-
mininmokkal Osszeftiggtek. Azonban az aj id6 aj kérdéseket is
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allitott fel és ezen uj kérdések kozé tartozik a kozségi pénz-
- figy is. S6t azt mondhatni, hogy az irodalom rovid idé alatt
~ az eddigi elhanyagolast jéforman teljesen jova tette, a mennyi-
- ben csak az utolsé évek is oly szamban hoztak a kdzségi pénz-
~ ligyet targyazé munkakat, hogy majdnem attél kell tartani, mi-
szerint az ellenkez6 széls6ségbe esiink. A kovetkezé értekezés
az njabban megjelent dolgozatok ') alapjin Osszevont képet akar
nyujtani killonosen arrél, milyen a nggyobb allamok kozségi
pénziligye f6vonasokban, milyen a rendszer és a tényleges ered-
mény, és min6k az ujabban felszélalt irok nézetei a kbzségi
haztartas szervezésérdl ?

Teszsziik ezt annal dromestebben, mivel tannlmanyainknal
oly munkat is hasznalhatunk, mely a hazai boviarkodas ered-
ménye, értjitk Hegediis Sandor ily czimii munkajat: Az On-
kormanyzat és pénziigye (Budapest, 1878.), mely a ktl{oldi
. irodalom b6 ismeretén és tapintatos felhasznalasin alapulva,
~ az anyagnak kimerité el6adasa altal a kilfsld Onkorminyzati
viszonyai irant részletes felvilagositist nyujt.

Csak azt sajnaljuk, hogy a szerz6, ki az anyagot
' nagy szorgalommal tanulminyozta, a kiilféldi irodalom ter-
- mékeit gondosan filkereste, csak ,anyaggal“ szolgil és a
- targynak sem elméleti részét eléggé ki nem fejti, hogy a rész-
= letek megértésére és megitélésére az olvasé kelléleg el6készit-
~ tessék, sem az anyag kritikai megvilagitisaval oda nem tore-

') Hegediis: Az 6nkormdnyzat és pénziigye. Budapest, 1878,
Kdrosi: Statistique internationale des grandes villes: Finances.
Budapest, 1878.

Bilinski : Die Gemeindebestenerung und deren Reform. Leipzig, 1878.

— Die Communalstenerfrage. Zehn Gutachten. Veridffentlicht vom
Verein f. Socialpolitik. Leipzig, 1978.

Wagner: Referat iiber die Communalsteuerfrage. Leipzig, 1878.

— Zum Entwurf eines Gesetzes iiber Communalstener, mit Beziehung
auf die Gutachten des Vereins fiir Socialpolitik. Leipzig, 1878.

- Friedberg: Die Besteuerung der Gemeinden. Finanzwissenschaft-

. liche Erorternngen. Berlin, 1877.

' . Pascand: De lorganisation communale et municipale en Europe,

- anx Etats.-Upis et en France. Paris 1877,
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kedik, hogy kilondsen az dnkormanyzati pénzigy szamara az
indaktiv kovetkeztetéseket vonna. Azonban e kérilmény a mun-
kanak, melynek csak pénzigyi és killondsen kozségi pénzigyi
részére reflektilunk, valamint csak is azt itélhetjiilk meg telje-
sen, értckébél mit sem vesz el, az ir6 szabadsagiban allvan
targyat tetszés szerint valasztani és megszoritani; épen ily
esetckben az ir6 legjobban ¢rzi, mennyivel érdekesebbé tehetné
miivét, ha nemesak mint elbeszél6, hanem egyuttal mint biralé
¢s tanitd 1épne fel. Koszonetet érdemel azon szerényebb feladatnak
imncgoldasa is, melyet a szerz6 maganak kitizott: ,A gondolko-
zasnak anyaggal és kérdésekkel szolgilni, melyeknek torvény-
hozasunk és irodalmunk is k#zvetlen hasznat veheti.¢ Szerzé
clbadja munkijaban az Onkormanyzati rendszert, a mint ez
Jelenleg N.-Britanniaban, Francziaorszigban, Belginmban, Német-
orszig egyes allamaiban, Olaszorszagban, a Svajczban, Ausz-
triaban, Magyarorszigon és Oroszorszigban alakult. Felemliti
azonkivill réviden még Spanyolorszig, Portagallia, Dan-, Svéd-
orszag, Amerika és az angol Ausztrilia viszonyait, megismertet
benniinket az ide tartozé legijabb torvényekkel és rajzat
statisztikai adatokkal is megvilagitja. Forrasnl mindeniitt az
eredeti torvények vagy elsérangn ir6k hasznaltattak. Kivannék,
hogy ezen munka nalank is fokozza az érdeket az onkor-
manyzati kozigazgatis kérdései irant, a melyek tobbé itt sem
tisztan elméleti jelentéségiiek, hanem nagy gyakorlati fontos-
saggal birnak.

I.

Mindenekelétt a kozségek pénziigye, koril fejlédott rend-
szereket és az abban érvényesiilt f6bb elveket vizsgaljuk,
kezdvén az Onkormanyzat anyaorszagaval, Anglidval.

Az angol konzervativismns sajatsigos moédon tlikrozodik
vissza a kozségi adorendszerben is. Azon tény kovetkeztében,
mely szerint az angol politikai intézkedések nem elméleti fon-
tolgatasok eredménye, hanem az élet kovetelményeinek meg-
feleloleg alkottattak, valamint annak kovetkeztében, hogy ezen
a gyakorlati élet szilkségleteineck megfeleldleg keletkezett intéz-
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- kedések és intézmények mindaddig fentartattak, mig azok a
" haladas aramlata iltal meg nem semmisittetnek, ¢s hervadt
~ levelekként onmaguktdél az élet fajar6l le nem hullnak, a koz-
~ ségi adérendszer is még jelenleg azon alapon fekszik, mely az
' Erzsébet kiralyné alatt hozott és 1835-ben reformalt szegény-
. torvényben adva van. Eredetileg a szegények tartasa a kozség-
" nek fo kotelessége volt; az ez altal okozott kiltségek fedezésére
behozatott a szegényadd, mely minden lathaté és jovedelmezd
. vagyon (visible and profitable property) utan fizetendd, fizeti pe-
dig az adét vagy a tulajdonos, vagy a bérlé; a kozigazgatasi
- egységet az egyhazi kozség (parish) képezi. Az adotétel repar-
. titi6 altal allapittatik meg az addkotelezettek gyiilésében ; a
~ vagyon megadoztatik a tiszta jovedelem megbecslése alapjan.
Azonban az idé haladtaval a poor-rate-en kivill mas kozségi
adok is hozattak be a kiozségek egyéb feladatanak teljesitésére.
Ezek kozill a fébbek a kovetkezdk: 1. High rate, 2. general
~ district rate, 3. borongh rate, 4. church rate, 5. water rate,
6. lighting rate, 7. sewers rate. Mindannyian hasonlé elveken
. alapszanak, mint a szegényadd. De a szilkségletek emelkedése
€s szaporodasa azt okozta, hogy ez adék korantsem for-
‘dittatnak esak arra a czélra, melyre eredetileg behozattak ; mint
_ p- ‘0. a szegényado jelenleg koriilbelill harminez kitlénb6z6 czélra
. fordittatik, mi iltal az egész kozségi adérendszer annyira kom-
plikalédott, hogy mar Mohl annak oktalansaga felett panasz-
kodott, kiemelvén, hogy Anglia ezen rendszer kovetkeztében
kényszeritve volt a kozségnek minden egyes uj kozigazgatasi
. teenddGjére specialis adokat behozni; igy van p. o. egy kiilon
‘temetkezési adé (dead burial rate) a parton talalt ismeretlen
‘hullak eltemetésére, stb. Erezvén ezen hidnyokat, szamos eld-
tészitlet és kisérlet tortént a kozségi adérendszer javitasara és
ényleg azt mondhatni, hogy a mennyiben majdnem az Osszes
adok a szegényadé alapjan szedetnek, az adok sokfélesége csak
atszatos. Megjegyzends, hogy elvileg mindenféle kozségi ado,
ate, csak masodsorban jon tekintetbe a kiadasok fedezésénél,
186 sorban all mindig a kozségi vagyon. Elénye az angol adé-
endszernek  kiilsndsen abban &ll, hogy az indirekt adékat,
lyek a forgalmat nagyon akadalyozzik, joforman nem ismeri,
gy a kizségi adé egészen filggetlen az allami adotél, és
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hogy, tekintettel az angol kozségeknek kivald gazdasagi funk-
tiojara, kétségkiviil igazsigos, ha a tcher kivalélag a fold- és
hazbirtokosokra vettetik ki. Ha még hozzateszszilk, hogy kis
kozségekben majdnem minden csaladfé tulajdonos egyszersmind,
azon kifogas is elesik, mely az angol rendszer ellen tehetd,
hogy a kozségeknek kulturalis kiadasai is vannak, melyek élve-
z6i nem mindig a tulajdonosok. Végre megjegyzendd, hogy a
kozségi addk kozségi kozegek altal hajtatnak be. '

Mig Anglia az allamtél figgetlen és a fogyasztasi adoét
nem ismer6 adodrendszert képvisel, addig Frapcziaorszig az
cgyes adénemekben az allami addrendszer fiiggelékét képviseli,
de f6kép az indirekt adébdl huzzik a nagyobb koézségek jove-
delmiket. Az egyencs addk pétlékképen (centimes additionnels)
szedetnek a kovetkezé allami addk utin: foldado, személyes és
lakas-add, ajté- és ablakaddé s iparadé. A pdétaddé haromféle:
centime ordinaire, spécial, extraordinaire. Az eclsék 5°/o-nyi
magassagban szedetnek és a rendes kiadasvk fedezésére szol-
gilnak. Ezek csak az clsé két add utan szedhet6k. A centime
spécial kiillonos czélokra szolgal és a torvény allal megszabott
maximumon belidl vetendd ki. Ezen két pétadébdl a kozség ko-
teles az dllam dltal rea bizott teendiket végezni. A centime
extraordinairc rendkiviili kiadasok fedezésére szolgal. Az ipar-
adébol az adllam atengedi a kozségeknek a bevétel 8%o-iat.
Ezeken kiviil vannak a Lkozségeknek még egycnes fényiizési
adoi, melyek vagy kizardlag kozségi addk, vagy egynttal allami
adék, mely utolsé esetben az allam szintén a bevétel egy ré-
szét atengedi. Végre tartozik az egyenes addkhoz még a koz-
munka, mely megvalthaté. Az add allami bhivatalnokok altal
szedetik. A fogyasztiasi add régibb korbél szarmazvan, a nagy
forradalom altal eltoroltetett, de késGbben visszaallittatott ismct
és az elsé csaszarsag altal rendszeresittetett. Fogyasztiasi adék
ala vettethettek eredetileg: 1. italok és folyadékok, 2. élelmi sze-
rek, 3. tizel6 szerek, 4. takarmany, 5. épitbanyagok. Késiébben
azonban ezen keret annyira kiterjesztetett, hogy jelenleg alig
van :arinem, melyet a fogyasztasi adéval nem lehetne terhelni,
az ipar altal feldolgozandé akarmilyen targyakat sem véve ki.
Fogvasztasi adot tobbnyire csak négyezer léleknél nagyobb
kizségek hozbatnak be, mire az allamfé6 engedélye sziltkséges.
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Az adét vagy a kozség maga szedi, vagy bérbe adja, vagy az
allamnak bizonyos Gsszegért atengedi. A franczia adoérendszer
hibiaja az 6nkormanyzat majdonem teljes hianya, a kozségeknek
figgése az allamtol az egyenes adoé tekintetében, a termelési
viszonyok megzavarasa, a fogyasztias ecgészségtelen iranya a
fogyasztasi adok kovetkeztében. Az elsé kortilménynek, az on-
kormanyzat hianyanak tulajdonitja Leroy-Beaulien, hogy mig
Francziaorszigban minoden egyes polgir takarékos, az allam,
a megyék és kozségek roppant pazarlék; a masodik koriil-
ménynek a népesség kidzonlését a varosokbdl, a franczia
gyiartmanyok megdragitasat és ennek kivetkeztében csekélyebb
versenyképességét. Francziaorszigban az allam majd mindig
ugy tekintette a kozséget, mint kiskorat, ki maga iigyeit nem
tudja ellatni és ezért koriilvette masutt nem ismert intézke-
désekkel, melyek a Francziaorszagban keletkczett ,tutéle ad-
ministrative“ sajatsagos fogalmanak megfelelnek.

Poroszorszag nagyobb részében a kozségek részint patlé-
kokbdl, részint onalld adékbdl, részint vagyonbdl sat. meritik
Jovedelmeiket. Az 1853. majus 30-diki torvény szerint a koz-
ségek képviseloi elhatarozhatjak a kiozségi adok behozatalat, ha
‘a kozség vagyona a sziikségletek fedezésére nem elegendé.
‘Az adok 1) potléekok az allami adékhoz, azonban a bazalé iparra
‘kivetett ad6 pétlékok altal nem terhelhetd, tovabba nem szabad a
jovedelmi addénal a mas kozségben fekvé foldbirtok utan huzott
jovedelmet megaddztatni; 2) 6nallé egyenes és nem egyenes
adok. A kormany beleegyezése sziikséges minden oly az egye-
nes adoé utan Kkivetett poétlékra, mely az allami ad6é otven
szazalékat tulhaladja vagy nem egyenlé tételek szerint vettetik
i, tovabba a jovedelmi ad6é utan szedendé potlékok és a nem
'yenes ad6é utan szedendd poétlékokra. Indirekt adét nem
zabad kivetni az 1818. majus 28-an behozott adék- és vamok-
0z, valamint a répaczukor-adéhoz, a szesz-, bor- és dohany-
dohoz, a bélyegadokhoz és a s6adéhoz; 1867-ben a kdzségnck
a, onallé indirekt adékat behozni, ismét jelentékenyen
gszorittatott. Az nallé kozségi adok kozt kiillsnoson fontos
_ tgali) id6ben a nagyobb varosokban mindinkabb terjedé ji-

elmi ad6. Az indirekt adék kozt jelentékeny szerepet jatszik
liszt- és husadé (Mahl- und Schiachtsteuer), mely 1820-ban
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hozatott be, de mint allami adé 1873-ban toroltetett el. Egyes
kozségekben a kutyaadd is eléfordnl. A tobbi Németorszagban
kevés kivétellel ugyanezen adod-rendszert talaljuk. ?)
Olaszorszagban jelenleg a fogvasztasi adok képezik a
kozségek f6 jovedelmi forrasat. A kizségek az allam altal ki-
vetett fogyasztasi adé Lkét otodét vethetik ki potlékul, a tobbi
fogyasztasi czikkekre pedig értékiiknek oOtévi atlagara 10%e-ig
vethetnek adét. Azonkivill kivetnek a kozségek poétlékot
(sovrimposte) a fold- és hazadora 100 %e-ig, (magasabbat esak
azon esetre, ha bizonyitjik, miszerint kiilonos jovedelmi forr:i-
sai nem elegendok a kiadasok fedezésére), de nem az ingd
vagyon (ricchezze mobile, a mely adé kiilonben uagzyon ha-
sonlit a jovedelmi adohoz) utan szedett addéra, melybdl azonban
az illam 30 %-ot a kozségeknek atenged. Azonkiviill vannak
még mas kozségi adonemek, mint helypénzek, kutyaado. ille-
tékck, van tovabba jovedelem vagyonrészekbdl és végre allami
segélyek (kiilondsen az oktatdsiigyi kiad:disoknal). Olaszorszag-
ban is ellendrizteti az allam a kozségi haztartast hivatalos
kozegei altal, és megallapitja a kozség kotelez6 kiadisait. De
a kozségi ado behajtisa kozségi hivatalnokok altal torténik.
A fogyasztasi adonal talaljuk a bérrendszert is alkalmazva,
valamint azt, hogy a kozség az Osszes, tehat allami és kozségi
fogyasztasi adot szedi és az allamot egy altaliny altal kielégiti.
Belgium 1860-ig teljesen a franczia kozségi adérendszert
kovette, esakhogy az Onkormanyzatnak a pénziigyi igazgatasban
nagyobb tért nyitott. A f§ jovedelmi forrasokat pétadék és
fogyasztasi adék Lképezték. Azonkivill van még a megvalthato
kdzmunka és egy kiilon személyadd, tovabba addk a esatorn:ik,
jardak fenntartasara, egyes helyeken kutya- és l6add, koesiado,
vadaszatilleték, piaczi illeték, utvam. végre Briisselben 1865
6ta kozségi orokségi illeték. A fogyasztasi add, melynek kiild-
nosen liszt, sir, bor. szesz és hasonld fogvasztdsi czikkek
voltak aliavetve, nagyon sujtottak ezen kis teriilettel biré allam-
ban a forgalmat, és igy miar a negyvenes években megt:iimad-
tattak, azonban csak 1860-ban tiroltettek el. Azon kiizségek,

13 Berlinben a fedezet harom negyede az illami addrendszertdl fiiggetlen
cme harom ad¢6 dltal szolgdltattatik : hdzadd, lakbéradd és jivedelmi adé.
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melyekben fogvasztasi addék léteztek, karpétoltattak az altal,
bogy az allami bevételekbdl, nevezetesen a posta]ovedelembol,
‘a kavévambol, a kiilfldr6l jové bor és szesz, és a belfdldi
szesz, ser, eczet és czukor utan vetett adobél bizonyos hanya-
fdot kapnak. A kozségi torvény megszabja a kotelez6 kiada-
sokat, melyek Lkozigazgatisi szempontb6l teendék. A Dbelga
kozségek sokkal nagyobb figgetlenségnek Orvendenek, mint a
francziak ; semmiféle kozségi teher és Lkozségi adé ki nem
vetheté a kozségi tanics beleegvezése nélkiil. Az ellendGrzést a
'~ tartomanyi bizottsagok gyakoroljik. Ehhez hasonlé Hollandia-
nak kozségi adoé-rendszere.

e Oroszorszighan a kozségi rendszer még jelenleg is kom-
] amunistikus alapon nyugszik. melynek primidr alakzata a mir.
. A kozség felkarolja az egyén egész gazdasagi életét és azt a
~ kdzségével elvalaszthatlanul dsszeforrasztja. Itt is a kozség ko-
felez6 kiadasai az allamtél meg vannak szabva: ilyenek a
Lozségi kozigazgatis koltsége, himlooltas vagy ragaly esetén
orvosi kezelés Lkoltsége, kozségi eldleg, magtarak allitasa, a
kozsézi utak, csatornak felallitasa, kozségi 6rok tartasa, agg
- beteg, béna Lkozségi tagok ellitasa, kiknek rokownaik ninese-
~ a@mek, égések altal okozott karok, arvizek, saskak, ragadozé
. _allatok, mezei egerek sat. elleni intézkedés. A kozség réja ki,
- szedi be sajit és az allami addékat és szolgaltatja be az utébbia-
. Kkat az allami pénztarba. A kozség mindeu koztartozasért egye-
j-temlegesen felelés, azt ki is fizeti és a hatralékosokat vagy
- vokonaikat munkara elszegddteti, a hatralékos vagvonara gond-
" nokot rendel. A varosok ingatlanokra, ipari, kereskedelmi
- patensekre vethetnek ki adét, egyes helveken fogyasztasi adok
- 3s léteznek, de behozatalukhoz a gazdasagi (kereskedelmi,
'enzﬂow és kozlekedési) ministeriumok engedélye sziikséges.
" Az adé masimuma a jovedelem 10 %o-at, vagy az érték 1 9/,-at
nem haladbatja. A varos azonkwli] szedhet illetéket:
endéglok, koresmak, bérkocsik, lovak, fogatok és kutyak utan;

v
-
. _

_ hozhatnak be. A varosok fébb kotelezé kiadasai: a varosi
"z_igazgatés koltsége, varosi kolcson lefizetése, jotékonysagi
#s tanintézetek tartisa, a katonai elszillaselis koltsége, fog-
hazak vilagitasa, fiitése és felligvelok tartasa, a varosi rendor-
6#
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ség tartasiban valo osztilyrész, hol ezt a térvény kivanja; a
varosi tiizérség tartasa, csatornik, utak fenntartasa, vilagitas stb.
A varosok is pénziigyi tekintetben, adok behozatalanal, kdleso-
nok félvételénél, koltségvetés felallitasanal a kormanytél fiiggnek.

Az elérebocsatottakban roviden lattuk a kozségi pénz-
iigy fébb alakzatait; Anglia itt is a szabadabb, 6nall6 fejlédést
képviseli, Francziaorszag a Kkozponti absolut hatalom befolyasat,
Anglia az aldozatkész foldbirtokos osztaly eszme-iranyat, Fran-
cziaorszag a bourgeoisie szellemét, mely vagyonat féltékenyen
6rizve, inkabb keriil6 uton a fogyasztist valasztja 16 adotargy-
nak. Németorszag e téren is kdzvetiteni iparkodik a két rendszert
és ujabban inkabb az egyenes addk terén keresi a kozségi
pénziigyi kérdések megoldasat. A tobbi allamok egyik vagy
misik rendszerhez simulnak ; Olaszorszag és régebben Belgium =a
franczia, Ejszakamerika az angol, Ausztria a német rendszer-
hez. De a kozségi pénziigy jelenlegi alakulasat sehol kielégito-
nek nem tartjak és rationalisabb alapokon keresik azt ujja
alakitani. E torekvések a gyakorlati élet pressioja alatt kétség-
teleniill eredményhez fognak vezetni, és akkor m:ir az itt
roviden ecsetelt, sok tekintetben okszeriitlen allapotok csak tor-
téneti jelentdséggel fognak birni.

II.

Attérink most azon f6bb adatok kozlésére, melyekbél
a kozségi és nevezetesen a nagyvarosi pénziigy ujabb alakula-
sara kovetkeztethetink. A rendelkezésre all6 anyag nem teljes,
de mindamellett haszonnal értékesithet6 az Onkormanyzati
pénziigy tanulmanyozasanal.

A mi mindenekelétt az Ysszes dnkorméanyzati kiadasokat
illeti, azok nagysagat a kovetkezé adatokbdl latjuk. Az Gsszes
Onkormanyzati kiadasok tettek
Nagybritannidban 1872/3 41 millié sterl., azaz az dllami kiaddasok 54%.-at

Francziaorszigban 1868 483.6 , frankot, ., . " v 21
Olaszorszigban 1871 402 - = Y iy ) — 31-Z
Belgiumban = 1870 110.6 P - » " n » 51 n
Hollandiaban 1865 30.8 , forintot , . . A ag
Dainiiaban 1871 9.9 , Rd, frarn ¥ . 46 ,

Latjuk, hogy az Onkormanyzati koltségek legnagyobbak
Nagybritanniaban és Belgiumban, tehat azon két allambans
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’elyben a kozségi pénziigy fiiggetlenebbiil van szervezve, a nél-
kiil, hogy egyuttal megmondhatndok, vajjon ez utols6 tény
. ‘c vagy okozat.
A A nagy varosok !) pénziigyi helyzetét elsé sorban azok osz-
 szes évi bevételei és kiadasai fejezik ki, mint ezt a kovetkezo
- adatok mutatjak:

Gsszes DLevérel Osszes Kiadds .+  mérleg
A frankokban

- Budapest 1875 15.547.735 16.309.955 —_ 762.220
Bécs 1874 78.918.519 67.416.973 <+ 11.531.5%6
Triest 1874 S.473.215 9. 330.547 — 857.332
- Stattgart 1873/4 23.132.100 30.625.600 — 6.893.500
- Miinchen 1874 9.924.190 5.310.33% + 4.583.856
- Roma 1875 20.478.084% 19.377.9%4 + 1.100.100
- Turin 1874 13.004.090 12.554.256 - 489.834
- Palermo 1874 7.975.177 7.964.511 <+ 10.666
Liittich 1874 7.722_.560 6.349.638 + 1.372.922
~ Stockholm 1874 8.939.466 7.385.699 + 1.553.767
~ Christiania 1874 6.249.660 6.195.192 - 54.468
~ Koppenhiga 1873 8.134.453 7.787.107 + 347.346
- Antwerpen 1874 9.103.801 7.744.160 4+ 1.359.641
3 '-".Bixkarest 1874 8.428.577 7.719.675 —+ 708.902
- Boroszlo 1875 9.0066.076 S.486.335 -+ 579.741
. Genua 1875 11.661.S00 11.G661.200 + 600
. Florencz 1875 15.323.542 23.712.050 — 8.3%3.508
" Berlin 1875 44.913.939 46.134.020 — 1.220.081
. Paris 1873 357.617.000 330.988.000 + 26.629.000

- .~ London (Metrop.) 1872/3 ? 175.971.030 ?

‘ E szerint Parisnak magiban kétszer annyi kiadasa van
mint Budapest, Bécs, Berlin, Roma, Stockholm, Christiania,
Koppenhaga és Bukarestnek egyiittvéve. A mérleg a legtobb
varosban az emlitett évben aktiv volt; legnagyobb volt a feles-
leg Bécsben (11.531.546 frank), leguagyobb a hiany Florenz-
pen (8.383.508 frank).

‘glapest . 1866 :  4.— milli6 frankot 1875 : 16.3 millié frankot
tes . . 1865 ?7.0 s 1874 : 67.4 5
tgart . 1864/5 2.5 - - 1873/4: 30.6 #

) Az adatok nagyobb része a fentidézeit »Statistique internationale
3 finances<-bdl van véve, mely azokat elGszor egy@ntetiileg 4llitja Ossze-

A viarosok kiadasai az utolsé években nagyon emelked-

- .

et BB
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Miinchen 1864/5 4.7 millio frankot 1874 5.3 millio frankot
Réma . 1871 =+ 11.9 - -~ 1875 : 19.3 "

Tuarin . 1865 : 10.2 1 . 1874 |~ sy
Palermo . 1865 = 7.0 2 4 1874 7.9 2 =
Liittich . 1863 : 5.7 L L 1874 6.3 —
Koppenhiga 1865 1.1 - - 1874 WE T -
Antwerpen . 1865 : 9.5 . ,. 1874 g = 2
Bukarest 1866 : 3.6 1 - 1874 ;R =
Boroszlé . 1866 : 4.6 - = 1875 sS4 X
Genua 1866 : 7.7 ,, 5 1875 ji A r TR 2
Florencz. 1866 S.7 - 3 1875 a3.7 = -
Berlin . . 1869 18.1 4 . 1875 £6.1 . v
Piris 1860 : 103.4 1875 : 330.9 !

Legnagyobb aranyban emelkedtck a kiadasok épen =
legnagyobb varosokban; Budapestien négyszeresére, Bécsben és
Berlinben Lkoézel haromszorosara, Florenczben baromszorosara
Csbkkenést csak egy varosnal tapasztalunk : Antwerpennél. Ha
vesszilk, hogy ezen nagy varosokban a népesség szaporodasa atlag
legjobb esetben évenként 3%, tebat tiz év alatt egyharmad,
akkor azon kovetkeztetéshez jutunk, liogy egy-egy fejre legalabb
kétszer annyi kdzségi add jut jelenleg, mint tiz évvel elobb.

A varosok ugyan igen killonbz6 forrasokbol szedik jovedel-
miiket: vagyonbdl, adokbol, illetékbél, allami segélybil sat. ; kétség-
telen, hogy 0jabb idoben a kbzségi baztartasbanis az adok mind
nagyobb szerepet jatszanak. Mutatjak ezt a kdvetkezé szamok :

egyenes adoj nem egyenes 8d6 mas rendes bevétel
frankokban
Budapest 1875 5.319.456 5.457 913 14.289.668
Bécs 1574 21.748.967 5.667.237 35.851.312
Triest 1874 3.639.794 2 8.463.568
M. Frankfurt 1874 2.851.850 1.092.870 5.338.650
Réma 1875 2.735.640 11.56%.3353 16.159.061
Tuarin 1874 936.4+51 4.638.289 10.676.848
Palermo 1874 595.238 6.267.194 7.464.369
Liittich 1874 1.049.518 1.267.363 3.285.166
Christiania 1874 1.748_9205 551.665 3.044.660
Bukarest 1S74 370.991 2.265.402 3.752.643
Boroszld 1875 2.964.319 1.466.237 9.066.076
Genua 1875 882.909 7.126.934 9.306.500
Florencz 1875 3.755.415 6.966.446 13.122.619
Berlin 1875 25.966.870 611.2326 35.102.594
Paris 1870 5.440.373 110.076.000 171.530.904-
Stutigart 1873/4 2.391.200 35.600 3.385.100
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_ Latjuk ez adatokbdl, hogy kiillonésen Franeziaorszigban
€és Olaszorszagban mily fontosak az indirekt adék. Parisban az

- frank, Romaban az indirekt adokbol 11.5 millio, a direkt addk-
" b6l 2 millié sat., Pesten majdnem egyenlé a két forrasboli
- bevétel, Béesben az egyenes addk majdnem négyszer annyit
- szolgaltatnak, mint az indirekt adék.

Atmegyiink miarmost a kiadasok részletezésére. A nagy
varosok koltségvetéseiben legnagyobb osszegeket képviselnek
a kovetkezd Kkozigazgatasi agak: kozlekedési eszkozok (utak
~ és jardak épitése, fenntartasa, tisztin tartasa), vilagitas, tiizol-
- tas sat., tebat oly kiadasok, melyeket elsé sorban a telek- és
- hazbirtokosok érdeke kovetel, tovabba az iskolak és a szegény-
tigcy. A kovetkezé adatok a fobb kiadasi tételeket mutatjak a

- nagyobb eunrdpai v:irosokban:
Budapest (1875) Bécs (1874) Paris (1873) Roéma (1875) Berlin (1875)
frankokban

 rendészet . . . 946900 1.929.630 28.985.000 726.906 1.330.411

- rkb'zl., utczatisztitds 2.044.661 5.747.842 11908.000 2.865.155 7.121.685

- iskolak (iskolaépit-

kezések nelkiil) 1.759.878 4.556.464 10.314.000 857.948 2.516.999

- vildgitas . . « 384208 1.070.164 4.100.000 612.390 1.322.395

- parkok . . . . 2#.623 196.061 1.556.000 95.100 375.001

] tizoltas . . . . 267.205 443.20¢ 155.000 181.4S0 1.330.674
‘segélyiigy . . .{1.271.817 5.045.9S86 (13.336.000 1.282.776 4.224.579

‘korbiazak . . { 583.924 { 150.000 1.746.960

' kamatok és t6ketorl. 1.962.365 26.313.389 117.839.000 1.500.000 5.366.0S4

Stockhoim Christiania Koppenhiga Bukarest Flérencz
franKkokban
(1874) (1874) (1874) (1875) (1875)

"rendészet . . . 534.890 277.177 500.372 546.789 343.061
‘k#zl., utczatisztitas 1.732.226 3577.238 339.003 485.036 2.315.691
iskolak (iskolaépit-
- kezések nélkiil) 558.950 283.942 454.386 64.286 786.153
ilé.git:is SV it 3 179.936 49.870 — 521.277 354.812
parkok . . . . 34.084 3.712 — 4.013 190.935
tiizoltas . . . . 117.998 135.975  1658S1  140.000 75.129
segélyiig = SR 663.776 650.790 985.472 25.790 9296.641
ké6rhazak . . . 9285.135 207.807 777.142 - 360.772
! 3 matok éstéketorl. 1.340.040 554.026 796.335 4.920.608 7.076.089%)

7) Londonban (Metropolis) 1872/s-ban a f8bb kiltsézek kivetkezOk volak : rendésze:r
9, seg¥lytigy 40°7, iskolak 11-1, ktizlekedés, v Ligitds, csatornizis, vizvezetélk 92°5 m. frank.
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Erdekesnek tartjuk vizsgalni, mennyi adatott ki az utolsé
években killonoson utak és jardak ¢pitésére egyrészt, az ados-
sagok kamatoztatisara és torlesztésére masrészt, mivel kiiloniosen
ezen két tétel roppant mérvben emelkedett az ntolsd korszakban.
Az illetd szamok a kovetkezék:

kozlekedésre adoissfig-kamatoztatasra
¢és torlesziésre
Budapest 1866—1875 14.0 millié fravkot 10.2 millio frankot
Bécs 1865—1874 43.6 b 5.4 -
Lipcse 1565— 1874 3.8 S 10.8 >
Stuttzart 186%5s—1873%/4 3.2+ . % 1.8 . z
Miinchen 1864.5—1874 a4 e . 7.— .-
Roéma 1S71—1875 4238 REa » 3.7 e
Turin 1865—1874 65 'z A 20.7 2
Veleneze 1865—1874% L v 4095 1 . "
Palermo 1865—1874 1357 - 5.4 o
Liittich 1865 —1874 11.— . - 16.2 A
Koppenhiga 1865—1&74 3.5 - = 7.1 ~ .
Bukarest 1866—1874 7.7 5 - 35.1 4 oy
Bo roszlé 1866—1875 4.— . 0 R TR <
Genua 1866— 1875 7.6 " 3 . 142 &
Florencz 1866—1875 39.4 g 42.7
Berlin 1869—1875 18.5 . s 25.6 -

Az emlitett 16 varos a felsorolt ¢vekben tebat 219.7 mil-
1i6 frankot kdltstt at-, jarda-, hidépitésre és fentartisra, és
273.4-et addssagok kamatoztatasara és torlesztésére.

A varosok az utolsé korszakban az emelkedett igényeknek
kiilonosen kolecsonok felvétele altal feleltek meg. A legtobb je-
lenleg még fennall6 adéssag szarmazik a tizenkilenczedik sza-
zad masodik felébdl, mint ezt a kovetkezé adatok mutatjak: A
fennallé adossagok koziil szarmazik a legrégibb

Berlin. . . . 1828-bol Paris. . . . 1835-bol
Genua .,. . 1834 Minchen. . . 187
Stuttgart . , . 1845 ,, Triest. . . . 1838
Boroszlé . . . 1848 _ Christiania . . 1858
Lipese . . . 1830 , Palermo . ., . 1865 .,
Liittich . . .. 1833 . Velencze. . . 1866
Budapest. . . 1833 , Bécs . . . . 18h7

Koppenbiga. . 1834 , Roma. . . . 1872
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- Az adéssag tesz:

Budapest 1875 32.1 millié frankot
Bécs 1874 107.3 =
Triest 1874 12.1 2 Tl
Lipcse 1874 18.4 . .
Stuttgart 187%/4 9.6
Mitinchen 1874 o 7 S -
Réma 1874 309 ..,
Tarin 1874 12 .4 s
Velencze 1874 10.7 - ’
Palermo 1874 - 358 L
Liittich 1874 2
Stockholm 1874 | § 3 FiATers
Christiania 1874 8.6 . -
Koppenhiga 1874 21.1 . >
Bukarest 1874 14.2 % -
Boroszlé 1875 31.8 < -~
Genua 1875 38.8 . -
Flérencz 1875 108.5 - -
Berlin 1873 $5.3 . "
New-York 4 1875 588.5. ., -
Boston 1875 1S9 -
Philadelphia 1875 298 . — -
Brooklyn 1875 175.— ., -
Chicago 1875 12150 -, !
Baltimore 1875 121.5 S -
Paris 1875 1938.1 - -

Legnagyobb az allandésitott adéssag Parisban, tovabba New-
orkban ¢és Philedelphiaban, atalaban Eszakamerikabaun; de
latjuk, hogy az olasz varosok is magas adossagok alatt nydgnek,
minek egy jelentékeny rész az ujabb allami :italakulas ailtal

amérlege kivetkezokép alakul:

J . vagzyon tartozis mérleg

- Budapest 1875 105.854.435 32.135.733 73.718.702
Bécs 1874 174.055.393 107.315.342 66 .710.031

-+

~ Triest 1874 20.805.760 12.181.913 -~ 8.623 847
" Lipcse 1874 31.192.745 18.436.274 + 15.756:471
~ Stattgart  187% 14,453,962 9.617.030 + 4.826.232
- Miinchen 1874 17.378.300 27.316.100 — 9.937.800
" Roma 1874 8.075.079 30.796.692 — 22.521.613
“Turin 1874 28.530.574 12.474.631 + 16.055.943
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vagyon tartozas mérleg
Velencze 1874 4.083.177 10.778.625 — 6.695.448
Palermo 1874 13.587.656 13.577.692 —+ 9.963
Liittich 1874 30.550.0090 37.338.000 — 6.785.000
Stockholm 1874 19.686.848 11.927.785 + 7.739.063
Christiania 1874 16.935.135 S.628.181 + 8.306.95%
Koppenhaga 1874 40 £4£1.995 21.114.042 + 19.327.953
Bukarest 1874 14.28S 880 14£.357.706 — 69.000
Boroszlo 1875 63.741.082 31.868.734 + 31.872.348
Genua 1875 22 £54.789 38.855.951 — 16.401.162
Florencz 1875 38.427.833 108.583.202 70.055.369

Berlin 1873 98.418.514% 45.371.950 53.016.562

Legkedvezitlenebb Florenez varosanak !) vagyoni helyzete,
mely 70 millié frank hianyt mutat ; legkedvezibb Budapest és Bécs
varosoké, melyek tobb mint Gtven millio frank aktiv vagyonnal
birnak. Azonban ez adatok hasznalatanal mindig szem el6tt tar-
tando, hogy a varosok vagyvonrészeinek megbecslése igen kii-
l6nbbzéképen torténik. Latjuk ezt akkor, ha p. o.a varosok altal
az ingatlan produktiv vagyonbdl hazott jsvedelmet tékésitjuk,
és az akkép nyert szamokat Osszebhasonlitjuk az értékkel, mely-
lyel e vagyonrészek a mérlegben fel vannak véve. Ide igtatjuk
ez adatokat, nem mintha azt tartandk, bogy az igy szamitot-
tak a helyesek, bhanem csak a kiilonbség feltiintetésére. Tettek
a termelékeny vagyonrészek :

+ |

tokésitett jovedelem kimutatott €rtck
Budapesten 66.032.400 frankot 7.213.860 frankot
Bées 17.272.643 - 74.286.080 .
Lipcse 11.232.939 p 19.141.540 L
Miiachen 2.522.100 - 3.935.200 ,,
Roma 4.951.145 - 351.100 5
Turin 6.136.875 i 10.399. 180 X
Palermo 4.090.000 3 1.008°780 B
Liittich 6.200.000 = 213.540 A
Boroszlé 22.981.075 > 3.747.200 -
Berlin 19.115.693 a 17.281.320 [

Végiill még csak az irant akarunk néwmi tijékozast nyuj-
tani, milyen osszeggel jarulnak a wnagy varosok polgiarai fejen-
ként a kozségi adokhoz, mely szamitiasnal esak a tulajdonképeni
addkat, egyenes ¢s nem egyenes addékat tartjuk szem el6tt. Az
eredmény a kovetkez6: Fizettetett - kozségi adoban fejenként:

1) Idékozben e viros besziintette a kamatok fizetését.
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Bukarestben 12 frank lakossig: 221.805

4 Lipcsében y & 3 127 .387
x Prigdaban A £ 101.899
3 Miinchenben 1S, : 103.024
: Liittichben 19 P 115.936
Koppenhadgiaban 20, =, - 233.000
Boroszléban 29 & 239.050
Stuttgartban D30 = 107.273

Berlinben az ., ” 966.858

Tarinban 30 - . p 192.443
Velenczében . P I " 12&.094
Christianiaban 39% 4o £ 75.986
Stockholmban 3¢ - 152.582
Budapesten 36 ~ 300.000
Palermoban 36 = 186.145

M. Frankfurtban 878 ot » 103.136

Bécsben 40 ' R 683.466

Triestben a0’ + 126 . 000

London (Metropolis) 54 v 3.252.338

Genuiban 61 - 130.269
Flérenczben 61 - 162.093

Parisban 62 > 1.861.792

Rémaban F (e R ® 219.608

_ Latjnk ebbél, hogy a nagyobb allamok koziil atalaban
- legkeveabe vannak terhelve kozségi add altal a német varosok
- polgarai, leginkabb az olasz varosokéi. Budapesten a kozségi
" ad6 tobbet tesz mint Berlinben, de kevesebbet miut Bécsben.
JIgen csekély a kozségi adoéteher Bukarestben, Lipcsében, Pra-
- gaban, Mtnchenben és Liittichben, legjelentékenyebb Genuaban,
Florenczben, Parisban és Rémaban; de még ezen varosokban
18 a polgarokra vetett kozségi adé6 nem nevezbetd talsagosnak,
mert Roma, mely a fentebbi skalin a legmagasabb helyet
foglalja el, csak 26 frtot kovetel fejenként kozségi ado fejében.
Az itt kozolt adatok lehetévé teszik, a nagy varosokat
‘pénziigyi tekintetben oOsszehasonlitani; azonban nem szabad
szem elol téveszteni, hogy a pénziigyi eredmények megitélése
A kozségi kozigazgatas terjedelmétsl fiigg. Oly varosok, me-
Iyeknek sajat tanodai vannak, azok fentartiasira kénytelenek
oy kiadasokat tenni, és azokban, melyek ezen tanodikat
ingyen nyitjdk meg polgaraik el6tt, a bevételeknek Kkiseb-
‘beknek kell lenni; olyanokban, melyek rovidebb idé alatt
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tirlesztik addssiagaikat, hasonléképen a kiadasok sziikségkép
novekednek; a rendészet, a segclvigy, és killondsen a ko'z-
igazgatisi reformok mindsége és terjedelme mind igen fontos
tényezék, melyek fliggvényei gyvanint a koltségvetés tételei te-
kinthet6k. ‘

III.

A kozségek pénziigye kiriili irodalom, a mint mar emli-
tettiik, csak az ujabb idében fejl6dott jelentékenyebben és kiilo-
nosen Németorszag az, mely leginkabb iparkodott arra, hogy az
igy tamadt kérdéseket tudomanyosan megoldja. Azon a német
tudomanyt jellemz6 sajatsaga, hogy minden kutatasnil egészen
a leghomalyosabb metaphysikai mélységekig leszall, ¢s ez altal,
a mint egyrészt a jelenségek gyokerei felé kozeledik, masrészt
azoknak csak a gyakorlati clet napvilaga mellett észreveheté
tulajdonsagait gyakran fel nem ismeri, a kozségi pénziigy kér-
déseinek targyalasaban is visszatiikrozédik. Mindamellett egész-
ben véve azt mmondhatjuk, hogy az ajabban megjelent munkak a
kérdésnek legalabb helyesebb feltevéséhez vezettek és egynttal
azon fobb elveket tisztaztik, melyekre az idevagd osszes kér-
dések tndom:inyosan visszavezethet$k. Az persze, hogy a gya-
korlati politika minden egyes esetben mily positiv alakulast
javaljon, az elvont tudomanyos kutatas altal egyes egyediil, vala-
mint mas gazdasagpolitikai kérdésckben, agy itt sem allapithato
meg. Nem lehet feladatunk, hogy itt az osszes e kérdést targyazé
munkak irodalomttrténeti ismertetését adjuk ; hanem szoritkozunk
— kiilonds tekintettel az Gjabban megjelent munkakra — azon
nézetek eléadasara, melyek az idevagd kérdések onallé és sajat-
szerii megoldasat képviselik és e tekintetben kiilonosen Faucher,
Gneist, Wagner, Bilinski, Walter, Friedberg, Leroy-Beaulieu emli-
tendok. Legsajatosabb allaspontot foglal el e Lkérdésben a
német szabad kereskedelmi part, élén Faucher. Kiindulvan azon
felfogasb6l, hogy az allami szolgalatokra is a kereslet és kina-
lat, a szolgalat és ellenszolgialat agynevezett természettorvényét
kell alkalmazni, az add terén azon eredményhez jnt, hogy az
adoéban is a szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatis elvének érvényre
kell jutnia. Ha ez az allammal szemben allittatik, és ennek
Kovetkeztében az osszes adok az illetékre vezettetnek vissza,
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- agy még inkabb all ez a kodzségi adéra nézve, mivel szerintdk
- a Kkozség val6jaban semmi egyéb, mint gazdasagi kotelék, a
" mely legjobban a kereslet és kinalat torvénye altal szabalyoz-
tatik. A kozség altal tett kiadasok leginkabb a lakasi sztikség-
let kielégitésére vonatkoznak: atak, hidak, atczatisztias, vilagi-
tis, vizvezetés, és miutdn e szolgalatok igénybevétele megle-
‘hetésen azon aranyban torténik, a melyben a lakasi sziikséglet
fejlodik, ajanljak a lakasi ad6é behozatalat, mint kozségi ado-
nemet. Az illeték elve a tobbi szabad kereskedelmi szakférfiak
altal is fentartatik, azonban azon kiilonbséggel, hogy ennek
keresztiilvitelére nem a lakasi adét, hanem a fold- és hazadét
tartjak -legalkalmasabbnak.

Gneist Rudolf a kozségi adéztatas kérdésével foglalkozvan
azon javaslathoz jut, hogy az angol szegényadd-rendszer, mely
a fold- és hazbirtok alapjan van kivetve, fogadtassék el, egyelére

. pedig az OUsszes allami ad6khoz egyenlé magassagu poétlé-
- kok hozassanak be. A ,visible, profitable property in tbe parish*
megadoztatisa mellett felhozza kiilontsen azon két érvet, hogy
. ez altal legkénnyebben lehet a kétszeres megadéztatast kike-

riilni, tovabba pedig, hogy nagyjiban a rendes kozségi admi-

nistratié kiadasai a telek ¢és bazak értékében mutatkoznak.
Kiemeli tovabba, mint ezen adé elényét, hogy a realbirtok évi
hozadékat legktnnyebben és legpontosabban lehet megallapitani,
hogy az 1j adé behozatala folytan a jelenleg tgy sem tarthatd
‘megkillonboztetések a foldbirtok-osztalyban el fognak enyészni.
. Elismeri, hogy a kozség, sajatlagos természetének megfelelleg
- egy kilon adodzasi rendszert is tételez fel, mivel az allamadé-
rendszer semmikép sem alkalmazkodik a k&zségi teend6k koré-
"hez. Ezt az egyes allami ad6k vizsgalata altal bizonyitja is. Az
eredmény, melyhez Gneist jut, e szerint nagyon megkozeliti
“aucber inditvanyat, bar kiindulasi pontjuk, a kozigazgatas teen-
doi iranti felfogasuk, lényegesen kiilonbozik.

b Wagner Adolf a kozségi adodztatiasra nézve a kovetkezd
elveket allitja fel : A kozségi ad6knak kivétel nélkilli alkalma-
zasa az allami ad6khoz nem czélszerii, mivel az allam és koz-
S€g nem egyenlé ‘feladattal birpak, de azért sem, mivel jelenleg
3z allami adorendszer is reformokat igényel. Valamint az allam-
‘ban, igy a kdzségben is az adoéztatas szabaly szerint az adoké-
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pesség alapjan torténjék, esak a mértékben killonbozzék. A koz-
ségi kiadasok terinészcte és azoknak az egyesek jolétére valé
befolyisa szerint a kozségben sokkal nagyobb tere van az ér-
dekeltség szerinti megadéztatasnak. Az adoképesség szerinti
adodztatas azon kozségi kiadasok -fedezésére tirténjék, melyek
az atalanos czélokra szolgalnak. Az c¢rdekeltség szerinti meg-
adoztatas ott torténjék, hol bizonyos kozségi kiadas esak egye-
seknek, vagy kivaldlag egyeseknek érdekében torténik. A képesség
szerinti megadodztatas a kozségben is koveteli a fundalt vagyon-
nak nagyobb, a jovedelemnck progressiv terheltetését. A jove-
delmi ado magiaban nem elegendd, a képcsség szerinti meg-
adoztatasnak megfelelni. Itt is sziikséges, hogy a jovedelmi
adohoz vagyoni adok jaruljanak, de czélszeriicn szervezett ho-
zadéki adok is ajanlhatok. Az érdekeltség - szerinti megadozta-
tasra sziikséges az illetékek ¢és jarulékok behozatala, azon kiilon
elonyok szambavétele a hozadéki ¢s vagyoni addéknal, melyek
egyesekre bizonyos kozségi kiadasokbél haramolnak, végre oly
birtokoknak magasabb megadéztatasa, melyek, mint a varosi
telkek, a kozségi fejlédésbil sajat hozzajarulasuk nélkiil és esak
a gazdagodas emelkedésc folytan a népesség szaporodasaval
értékiikben nivekednek. A kozségi addnak alavettetik minden
a kozség Lkebelében 1évé birtok és ugyanott szerzett jovedelem.
A kozvetett adorendszer megengedhetd nagyobb varosokban az
illami adéhoz szedett potlék alakjaban; a hol az létezik, a jo-
vedelmi adonal erdschb progressié is alkalmazando. Az egyenes
hozadéki addék koziil varosokban legajanlatosabb a hazadé, 6sz-
szekOtve egy az lires telkekre vetett adoval; azonban ezen ado
ne szedessék potlék alakjaban, hanem kiillon vettessék ki az
évi hozad€k szerint. ‘Ezen adé altal fedeztessék a gazdasagi ki-
adasvok nagyobb része. A jovedelmi add is potlékként szedessék
ott, hol hasonlé allami adé létezik, azonban kiilondsen ar ado-
labban eltérések is megengedhetdék oly czélbd6l, hogy ott, hol
fogyasztasi adék vagy hazbérado létezik, a kisebb jovedelmnek
adémentesekké tétessenek, a nagyobbak pedig magasabb pro-
gressio szerint adézzanak.

Bilinski szerint a kozség feladata, ugy mint az allamé,
lakoinak minden érdekét, nem pedig, mint ezt a szabad keres-
kKedelmi iskola allitotta, csak a gazdasagi érdekeket clémozditani.
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~ges, nem elvi. Ennek Lkovetkeztében a kotelesség, a kozség
erheiben résztvenni. ugvanazon alapon nyangszik, mint a kote-
lesség, az allam terheit viselni. Ennek folytan minden a koz-
ségben lakd egyén,tovabba a kozségben kereset végett tart6zkodo
idegenek és jogi személyek tartoznak a kozségi baztartashoz
" hozzajarulni. Az adérendszer kovetkezé legyen: minden laké
. fizessen személyes adot, a realis vagyonnal bir6k vagyoni adot
" is, az idegenek a tartézkodasi helyen csak személyi adét, kereset
. végett jelenlevé idegenek személyi adét is. Realis adénak el-
fogadja a telek- és hazaddt, személyi adénak egy atalanos
- adadt, lakbéradot, és egy kiillonos fényilzési adot. A realis adok
- egészen fiiggetleniil rendeztessenek be, ne pedig pétletok alak-
jaban szedessenek. A személyi addok progressivek legyenek, de
- létminimumot ne engedjenek meg. Valamint a poétlékokat,
- gy a fogyasztasi adokat is elveti; azokat, mivel a kozségi
. addrendszert filggbségbe juttatjak a gyakran rosz allami rend-
. szert6l és mert tovabba a kozségi lakékban elhom:lyosittatik
azoun tudat, hogy a kozségnek is kiilon tartoznak adozni; az
. egyenlbtlen megaddztatas veszélye nagyobbodik ; a kozségi ha-
tésagokban a pazarlasi hajlam kifejlédik, mivel a sziikségessé
vialand6 adéemelés odiuma ezen rendszer mellett mindig az
. Allamra esik., a legtobb ember nem todvan pontosan, volta-
képen mennyit fizet az allamnak, mennyit a kozségnek stb. A
fogyasztasi adok pedig jobban sujtjak az alsébv osztalyokat,
‘akadalyozziak a szabad forgalmat, mesterséges valaszfalakat te-
remtenek varos és vidék kozt, elémozditjak a csempészkedést
" €s csalast, koltséges apparatustigényelnek, és a termelési viszo-
nyokat megzavarjak. Bilinski nem nyilatkozik a fel6l, mily szerepet
‘akar 6 az illetékeknek, a kozségi vallalatoknak és vagyonnak
juttatni, vajjon nem tartja-e igazsagosnak, hogy egyes kiada-
soknal esetleg az allam is segélyezze a kozséget, stb.
Walker a kozségi addrendszer megallapitasanal a kovet-
kezé okoskodasokbél indul ki. Az egyénnek hatartalan koteles-
'Sége az emberiség knltur-feladatait el6mozditani. Az allam e
feladat keresztiilvitelére cgyik eszkoz léveén, az egycnnek kote-
lessége, képessége szerint az allam czéljaira kozremiikodni és a
‘sziikséges terheket viselni. Az allami adéztatas alapja e szerint
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az adoképesség De az illam és a kozgég kozt elvi kiilonbség
nincs. A kozségnek is feladata, sziikebb koérben az allam
czéljait valositani, nevezetesen a tarsadalom érdekbarczat Ossz-
hangzolag kibékiteni. E szerint a kozségi addztatisi rendszer
i1s ngyanazon elven, ugyanazon eléifeltételeken alapszik. E sze-
rint minden a kozségben lévé egyén képessége szerint tartozik
adézni, e képesség pedig a jovedelemben talalvan mértékét, az
okszerii kozségi adéo nem lehet mas, mint az egy és atalanos
jovedelmi adé. Ezen egy és stalanos jovedelmi add egyuttal
alapul szolgaljon az allami adonak, mely potlék alakjaban sze-
dend6é a kozségi add utan.

Friedberg a kozség természetébél induivian ki azt talalja,
hogy a kozség feladata egyrészt altaldnos intézkedéseket tenni,
melvek minden kozségi osztaly elényére valnak, hogy azonban
ezenkivil tevékenységének egyes agai kilonosen a kozségbeli
f6ld- ¢s haztulajdonosok javara valnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden kozségi tag — tekintettel a kozség altalanos szolgala-
taira — altalanos vagyoni képessége szerint addézzék, hogy
a Lkozség azon kiadasainak fedezésére, melyek elsé sorban a
birtokos elényére valnak, oly addékrdél gondoskodjanak. melyek
a fold- és hazbirtokra hiaramolnak. A képesség szerinti adézas.
czéljab6l egy vagyonadoval kombinilt és progressiv adélabon
alapulé jovedelmi add hozassék be a magasabb osztilyok sza-
mara, mig az als6bb osztilyok osztilyadd és lehetéleg egyszerii
adélabon nyungvé fogyasztasi adé altal érintessenek. A féldbir-
tok megaddéztatasara pedig egy onallé kozségi realis adé hozas-
sék be. Ezaltal a foldbirtok a kozségi terhekhez igazsiagos modon
hozzajarulni kényszerittetik, masrészt azonban talsagos kove-
telések ellen biztosittatik. A fold- és hazbirtok elényére valé
koltségek azokra repartitio ntan vetendé ki. Azt, hogy a fuld-
és hazado teljesen a kozségeknek engedtessék at, nem partolja.

Becses anyagot szolgiltat azon tiz emlékirat is, melyet
a német socialpolitikai egylet a kozségi adokrdl kozolt. Roviden
~ osszefoglalva a kiilonboz6 eredményeket, a kovetkezét talaljuk.
Mind a tiz ir6, ki a pénziigytant, a nemzetgazdasagtant, a
statisztikat és a gyakorlati kozigazgatast képviseli *), abban

*) Lasd az illet6 munka bevezetését.
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‘egyetért, hogy a kozséget nem lehet puszta érdekkozisségnek
" és gazdasagi testiiletnek tekinteni. S6t Meier azon véleményen
van, hogyv allam és kizség a bels6 kozigazgatas feladataiban
. osztozkodnak és koztok Kkiilonbség esak abban van, hogy az
allam . feladatai tagabbak. Ziirn is ugyanazon allaspontot fog-
lalja el, de kivanja, hogy oly kiadasok, melyek behizonyit-
" hatdlaz egyvesek javara valnak, ezek altal viseltessenck. DBruch
" is azt mondja, miszerint azon elv ,szolgaltatas és ellenszolgal-
| tatas® sajatsigos alkalmazasban a kozségi terhek fedezésénél
foglalhat tért. A mely kiadasok ezen elv ala sorolhatok, kiilon
" illetékek altal fedeztessenek. Evvel osszefiigg a Samter altal
. felhozott kérdés a kozségi vagyoorol és a varosi ipariizleirél.
Hasonlé értelemben nyilatkozik Hoffmann., ki ott, hol egyvéni
érdekekrol van szd, nemesak illetékeket ajanl, hanem még kii-
16n kényszer testliletek alakitdasat is koveteli, azonkiviil kivinja
" a teleknek kiilon megadoztatasat. A kiillén illetékek sziikségét
. Wolf ¢és Samter is vitatjak. Reitzenstein részben eltéroknek
" talalja az dllam és kozség feladatait és czélszeriinek tartja,
hogy a ,szolgaltatas és ellenszolgaltatas“ elve telek- és haz-
adod-potlékokban, valamint hazbéradékban talalja kifejezését.
'A mi a kozségi adarendszer Onallosagat illeti, ugy Ziirn és
He:tz bizonyos tekintetben fiiggetieniill kivanjak alakittatni a
kozségi adoérendszert; Heitz azt Kivanja, hogy a jovedelmi ado
egészen a kozségé legyen, a vagyonadé egészen az allameé.
Metz ajanlja a potlékok és onallé addok olyatén kombinalasat,
hegy az elébbiek a szabalyt képezzék. Samter az adOkra nézve
szllkségesnek talalja az alkalmazkodast az allami addkhoz,
czélszeriisézi szempontb6l azonban megengedné, hogy egyes
adok a kozségeknek atengedtessenek; kivanja, hogy nem min-
den allami adé minden kizségben, de nem is egyvenlé lab sze-
fint potlékokkal terheltessék. Nasse kivanja az alkalmazkodast
1z allami addhoz a személyes addknal, de nem a realis adok-
al. Wolf ellenben elveti az allami addrendszer alapjat, kii-
bnosen a személyes addknil. Meier legnyomatékosabban kove.
eli az allami adohoz val6é alkalmazkodast, az iparadé kivételé-
vel. Hoffmanu new akarja az onalld kozségi addkat teljesen vissza-
tasitani, a mennyiben egyéni érdekekrdl nines sz6, els6é sorban
potlékokra utal és lehetségesnek tartja, hogy még ezen rendszer

)
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mellett is a kozségek fiiggetlenségiiket fentarthassak. Reitzenstein
is az allami jovedelmi adépodtlékot a legtermészetesebb kozségi
adonak tartja, eltekintve a varosi fogvasztasi adoktol. Bruch, Kki
kiillonben csak nagy varosokrdl szol, teljes Onallésagot kovetel.
A mi végre az alkalmazhatéo adonemeket illeti, ugy az indirekt
ad6k vagy altalaban, wvagy legalabb a német viszonyok kozt
helytelencknek nyilvanittatnak Meier, Wolf és Zurn altal, mig
Bruck, Ziirn, Reitzenstein és Heitz bizonyos mértékben alkal-
mazhatéknak tartjak, Metz legalabb azok eltérlését ott, hol
mar léteznek, ellenzi. Kozségi bér- és lakasi addékat roszalnak
Wolf, Meier, Bruch és Heitz, csak feltételesen Reitzenstein. A
mi a személyes €és hozadéki addékat illeti, ugy Wolf a kiilon
illetékeken kiviil esak a progressiv jovedelmi adét, de semmiféle
hozadéki adét nem fogad el; hasonléképen akarja Heitz a
kozségi adoztatast lehetdleg a jovedelmi adéra — a fogyasztasi
adén kivill — szoritani. Ellenben Bruch kivan a kozségi jovedelmi
adon Kkiviil kilon bhaz- (nem hazbér) adot. Meier potlékokat
ajanl minden egyenes illami adéhoz, — az iparadét kivéve., —
Reitzenstein a személyes adén Kkivill potlékokat a haz- és telek-
adohoz, a mennyiben a ,szolgaltatis és ellenszolgaltatis® elve
alkalmazhato. Hasonlé szempontbdl partolja Hoffmann a telek-
adét. Zurn kivan egyvenlé poétlckokat minden egyenes allami
- ad6hoz, Samter egy a jovedelmi és vagyvonadébdl allé6 szemé-
lyes adét, mint f6 jovedelmi forrast, de nem mint egyediilit;
azonkiviil a telek-, haz- és iparadét is alkalmazhaténak tartja
olykép, hogy a hdiazad6 az allam altal teljesen a kozségnek
atengedhet6 volna. Legrészletesebben tirgyalja ezen kérdést
Nasse, ki a személyes adonak talnyomasa ellenében a szemé-
lyves adé mellett egy egységes realadot minden a kozségben
lévo ingatlan és ingd tékevagyon utan ajanl.

Ezen emlékiratok alapjan a német kathedersocialistak
kongressusa 1877. évi tilésén a kovetkezd, a kozségi adozast
illeté6 elveket mondta ki:

1. allamadé aital allapittassék meg. és pedig az allami
adorendszerben sziikséges reformokess valé tekintettel, milyen
adok vethetok ki a kozségek altal;

2. varosokban és Lkozségekben kiilondsdon a kovetkezd
addk vettessenek ki :
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a) kiilon jarulékok érdekeltektol,

b) realis adék telek és haz utan,

- ¢) személyli adék, minden a kozségben ¢él6, gazdasagilag
) i)nallé fizikai személytdSl.

] 3. Allami torvény allapitsa meg, milyen arianyban vétet-
- betnek igénybe ezen fé kiadasi médok, tekintettel a kozségi
- kozigazgatas fobb agaira és az illeté kozségi kiadasi tételekre
_' olvkép, hogy a realis addék korulbelul a kozségnek gazdasagi
- kiadasait fedezzék.

4. Jarulékok és realis addék fiiggetleniil allapittassanak
-meg hasonlé allami adéktol, a kozségi személyi és killonosen
jovedelmi addok pedig az illeté allami adokhoz alkalmazkodva.

Az egyéb kiilfoldi irodalomban ujabban c¢sak Leroy-
~ Beaulieu nyilatkezott nem rég megjelent pénziigytanaban a
kozségi pénziigyr6l. O kiilonossn a Francziaorszagban létezd
. fogyasztasi addk ellen szélal fel : kimutatja azok rosz hatadsat
.~ ¢s kivanja, hogy bhelyettsk a fdldadé emeltessék fol és
- hazbéradé hozassék be. Jovedelmi ado kivetését nem akarja a
-~ kozségecknek megengedni, mivel az nézete szerint sokkal ké-
. nyesebb, semhogy az az dllami hatalmon kiviil mas altal helye-
- sen kezeltethetnék. Végre kivanja, hogy tekintettel a varosi
~ kozigazgatasban mutatkozé nagy pazarlasi hajlamra, az allam eré-
jves ellendrzést gyakoroljon, mint ez ujabban még Angliaban és
. Eszak-Amerikaban is torténik, legalabb a kozségi pénzigy
| egyes részeire nézve.

_ Ha visszatekintiink az itt elgadottakra, roviden a kovet-
¥kez6 eredményhez jutunk. A kozség feladatai az ujabb idében
mindinkabb szaporodnak és tényleg az allaméitél alig kiilon-
boznek. Azonban egy lényeges killonbség abban all, hogy az
Jamnak bizonoyos functidkat teljesiteni kell, a kozségnek
'1zonyos funkti6kat teljesiteni szabad. Mindenesetre elisme-
rends, hogy a kozség kiadasi czimei szaporodtak. Sziikséges
1zonban kiilonbséget tenni a kozségek kozt a szerint, a mint
. #ényleg nagyobb népszamuknal fogva komplikaltabb szervezettel
Vi

AEiE TIPATDAS :
veverrw LExvovind -’



100 A ®xOzSEGI PENZUGYROL.

birnak, tobb rendbeli feladatokat teljesithetnek, vagy — és ezek
még a legnépesebb allamban jelenleg is a talnyomé tobbséget
képezik — azok teljesitésérc nem képesek. Mig ez utéobbiak-
ban egy egyszerii és talan csak a foldre alapitott addérendszer
legjobban fog megfelelni, addig a nagyobb agglomeratiokat
képviselé kozségek addrendszere is kétségteleniil komplikaltabb
lesz és azon adonemeknek okszerii Osszeegyeztetésébol fog
allani, melyeket a tudomany jelenleg helyeseknek tart. Ezen
adok eldszor a telek- és hazadé. tovabba a jovedelmi adoé;
azonban nem szilkséges, hogy a kozségi ado kivetésénél az
allam altal ¢ tekintetben fennallo elvek kovettessenek, hanem
a hol azok helyteleneknek, vagy a kozségi szempontnak tcljesen
megfeleléknek nem talaltatnanak, ott az o©nallé elvek szerint
is torténhetik. Leghkevésbé helyeselbet6k e€lméleti szempontbél
a fogyasztasi adok, de miutan igen jelentékeny osszeget szol-
galtatnak és kevésbé érezbetfk, egyszer elfogadva, egvhamar
nem fognak elejtetni, mint ezt Belgium egy nagyszerii reform-
ban tette. Ellenben igen helyesnek tartanok, kiilondosen nagy
varosokban, specialis fény#zési adok, tovabba kozségi orokoso-
dési adok behozatalat, melyek leginkabb a szegényiigyi kiada-
sok fedezésére volnanak forditandék. Ezeken kiviil sziikséges
és igazsagos, hogy oly kiadasok, melyek kizarolag vagy leg-
inkabb bizonyos személyek érdckében torténnek, azok altal
viseltessenek, ha annak mas fontos ellenérvek, mint az iskolai
kiadasoknal lehetséges, ellent nem mondanak: ez illetékek altal
fcdeztessenek. Végre pedig véleményiink az, hogy ép a kozségi
baztartas rendezése arra fog figyelmeztetni, hogy a kozkiadasok
csokkentésére sziikséges lesz egyéb szervezetek, kiilonoson a
csalad kotelességeit ismét erélyesebben hangsialyozni, és azok
vallaira kiilondsen a szegényiigy és egészségiigy egyes terheit,
mint kérhazak koltségeit, haritani. Es ezen kotelezettség mél-
tanyos corollariuma az orokosodési jognak, melyet az allam oly
rokonsagi tavolsagokig elismer, a melyekre a csaladi rokonszenv
és érziilet, legalabb a mai iddben mar ritkan bhat ki. Ennek
azon )0 mellekhatasa volna, hogy eziltal a csaladi kotelékek,
a csaladok altal egymas ellenében gyakerolt ellendrzés foko-
z60dnanak, a mi annyira individualistikus korunk sok bhajait és
veszélyeit képes volna elbaritani.
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De sziikséges lesz az Onsegélynek {eljesebh kifeitése azon
Anyban, hogy a birtoknélkili osztaiyok beleg- és 10kkant-
ztarak sat. altal a munkaképtelenség eshetdségérsl maguk
yndoskodjauak, mert ennek bianyabsn az ezen cimen felmeriilé
sitségek aunyira fognianak esetleg emelkedni, hogy még a leg-
ndezeitebb k:bzs ek péuﬂ!g;;n mer.eg*ét is megzav ..arja,n ;g’s

élet lec-vit:iﬁsa‘ab c:.dekex el ¢s csak azok te mtetnentelevei
wolidbatéo meg sikeresen.

DR WEISZ BELA.



