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A G .. .\.ZDASA.GI SZABADS.iG ERVENYESOLESE 
A�GLTÁB.A.i.V. *) 

Hogy A nglia politikai és gazdasági intézményeiben és 
intézkedéseiben nem követi mindenkép az elméletek utasítását, 
hogy ellenkez6Jeg az elméleteket gyakran kényszeríti a gyakorlati 
élethez alkalmazkodni, a z  számtalanszor és illetékes bírálók 
általmeg volt jegyezve. Azon fogalmak, melyeket az angol állam
jogról, különösen Montesquieu által terjesztette� sokban hiá
nyosaknak bizonyultak, mert az angol állam közintézményei 
tényleg nem oly egyszerű mechanikus elveken nyugszanak. Az 
erők egyensúlya, a hatalmak komhinatiója, a selfgovernment , 
a bodgetmegszavazás körü.I mennyi a hibás felfogá�, az erö
szakos magyarázat! Nem akarjuk itt ennek okait keresni ; ha 
megnézzük azok sorát, kik Angliában foglalkoznak a politikai 
tudományok mivelésével és kik másutt a fentebbi jelenség 
megmagyarázására egy fontos körülményt észre vehetllnk. 
Angliába különben az intéz:.nények és intézkedés ek a gyakorlatban 
gyökereznek, az élet parancsszava szerint fejlődnek. Nagyban 
hasonlít e tekintetben amaz ország a régi Rómához, hol a 
jogi szabályok a praetori jog utján mindig simultak az élet sok
nemű követelményeihez és azzal összbangz�ba iparkodtak jutni. 

A következő sorok feladata nehány példával megmutatni, 
miJy irányban és terjedelemben érvényesült Angliában a gaz
dasági szabadság elve és mennyiben tér el még Angliának jelen
legi gazdasági á11apotja a gazdasági szabadság_ eszményétől. A

rendelkezésre álló anyag nem engedi, hogy e thema fejtegetésénél 

*) Felolvastatott a m. tud. akademiában 1879 janmir 13-án. 



33 A GA%D�ÁGJ SZA-BADSÁO W� ASGLI.Á.BAN. 

kimerítő teljességre törekedjünk, de a czél amugy is el lesz érhető 
talán, a világszerte elterjedt nézetet Anglia gazdasági intéz
kedéseinek irányáról pótolni és talán némileg módositani. Azon
ban helytelenttl fognák fel ez értekezcsemet, a kik abból azt 
a következtetést vonnák, mintha bebizonyítani akarnám, hogy 
Anglia a gazdaság terén elmaradt volna a gazdasági szabadság 
létesítésétől; a mit kimutathatni vélünk, egyszerűen abban áll, 
h o g y  A n g 1 i a n e m  f e l t é t  1 e n ü 1 v a 1 ó s i t o t t  a a g a z
d a  s á gi s z a b a d s á g  e s z m é n y é t  min d e n t é r e n  é s
min d e n  f e n  t a r t á s  n élk tt l, h o g y a g a z d a s ági s z a
b a d s á g  v a l ó  s i t á s  át n e m a z  e s z m é n y i, b a n em u ti-
1 i t a ri á n és p o lit i k ai j e l e n t ő s é g e  s z e rin t it é l t e
m e g. Hiszen már Gneist mondta, hogy Angliában minden 
elvhftség m egsztinik, ha gyapotszövetek terjesztéséről van szó. 
Anglia a gazdasági szabadságban nem a x i o m á t, e s z  m é n  y t 
]átott, m e 1 y e t minden kép v a 1 ó s _i t a.ni k e 11, hanem pro )· 
l e m  á t, melynek megoldása óvatosságot, tapintatot követel. Végre
pedig a következ6 sorok azt akarják mutatni, és ennyiben
destrictiv irányzatok van, h o g y  An g 1 iá b a n t é n y  1 e g
m é g  a j e 1 e n i d 6 b e n s z á m o s  i n t é z m é n y  á 11 f e n n,
m e l y  a g a z d a s á g i s z a b a d s á g e l v é v e l n e m  egyez i k.

A gazdasagi szabadság elvének felállitása a tizennyolcza
dik századba. esik. A munka és töke, de ktilönösen ez utolsó 
nagyon alkalmatlannak találta a részint feudális, részint abso1u
tistikus békókat, melyek alatt sinlődtek. A végletek érintkez
nek; a szolgaság nyomáBa alatt a szabadság után vágyódtak, 
de nem a. társadalmi szabadság után, mely egyedül biztosit
hatja a knltura fentartását és fejlődését, hanem a nyers termés-zet i 
szabadság után, mely semmi szabályt nem ismer, semmi korlátot, 
semmit önszeszé1yén kivtil. Ezen elv átvitetett a gazdaságra 
is és annak minden körére. A föld szabad legyen a feuda1is 
terhektöl, szabad Jegyen mint az ember, - mint a forradalom alkot
mánya mondja, - azaz tetszés szerint mivelhető, vagy elhagyható, 
feldarabol ható és összesithetö, javítható vagy kiszivható, n3.orymi 
kertekké átalak.itbató, vagy csak burgonya-gnmókkal beültetve 
legyen. Ezt követeli a g azdasági szabadság a földdel szemben. 
Szabad legyen továbbá a munka. �findenki tetszés szerint választ• 
hassa a foglalkozását, akár tanulta, akár nem; gyárthassonjó vagy 
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. rosz gyártmányt, mindenki do]gozhasson, vagy dolgoztathn.sson 
tetszés szerinti korban, még akkor is, midőn a testi erök még nem 
alkalmasak, do]gozzék tetszés szerinti időben - éjjel, nappal 
- tetszés szerinti helyen - egészségtelen gyárakbaD.i veszélyes
bányákban stb. - tetszés szerinti anyaggal és eszközökkel stb.
Ebből kifolyólag szabadon válass�a lakhelyét, nőstlJjön stb. A
kereskedelem is egészen szabad legyen. Az árúk bevitele és
kivitele szabad, a hajózás szabad, a bankjegykibocsátá.s szabad,
a.z áruk eladása szabad, a kamatláb megbat-ározása szabad. Ezen
elvben azon negativ következtetés foly, hogy az állam tartóz
kodjék az egyének gazdasági ügyeibe avatkozni, mert az egyé
nek önérdekök által legjobban fognak vezettetni, legbiztosabban
fogják elérni gazdasági czéljaikat. Következik továbbá az, hogy
a munkamegosztás nemzetközileg szerveztessék és minden állam
csak azon termelésj ágakkal foglalkozzék, melyek tekintetében
másokkal szemben bizonyos előnyei vannak.

Ezen tan átalánosabb és behatóbb tárgyalását először Franczia
országban találta., az idealistikus tarsadalmi rendszerek klassikus 
haiá.jában; képviselték pedig Helvetius, Quesnay, Tnrgot, Galiani, 
Mably, kik mindannyian a szellem legfényesebb fegyvereivel 
barczoltakaz uj eszmék mellett. Azonban Anglia.ban is gyökeret vert 
a gazdasági szabadsag elve - a gyakorlatban kifejlett monopolis
tikus rendszerek mellett - és végre egy nagy tudományos rendszer 
alapköve lőn, mely Smith munkájában eléSször hirdettetett a 
gazdasági bilincsek közt vajudó társadalomnak. És ezen mü
irányadóvá vált a tizenkilenczedik század ujjáalkotási munkájá
nál is. A franczia encyclopadisták szélsOségére nemso1tára a 
forradalom rationalismnsa következett, erre a restauratio egy
részt reactionarius, másrészt szocialistikus iránya; Anglia 
elfogadta a Smith-rendszer következményeit, melyeknek jelen
tékeny gyakorlati értéke volt .Angliara nézve. Azonban ez 
irany csak a jelen század második negyedében érvényesiU, 
ekkor is fontos modifikatiókkal és egyáltalában nem kizárólag, 
mivel vele parhuzamosan egy ellenkezéS áramlat is észlelhet6, 
mely ugyanakkor nem kevesebb befolyással volt a törvényhozásra, 
mint a gazdasági szabadság rendszere. Értekezésünk felada
tánál fogva itt csak azon jelenségekre reflektálunk, melyek 
azt mutatják, mennyiben tértek el Angliában a gazdasági sza-



I.Jadstlg rendszerétől, és mennyiben hódoltak az azzal nem kon
gruens nézeteknek. 

Nem vizsgalván azt, mily számos akadálya a gazdasági 
szabadságnak áll még fenn a magánjog terén - p. nök vab,yon
jogai - lássuk mindenekelött, mikép érvényesttlt a föld sza
badsága? Angliának foldbirtok - rendszere még jelenleg sem 
felel meg a franczia forradalom által felál1itott eszménynek : 
a iúld szabad legyen, mint az ember. Nem akarunk arról 
szólani, hogy a tizedek végleges megváltása csak 1838-ban 
mondatott ki kötelezc5Jeg, hanem leginkább reflektálunk azon 
tényre, hogy az Angliában még fentartott primogenitura. és az 
elterjedt hitbizományi rendszer a iöldet bizonyos tekintetben 
feudális állapotban tartja vissza. Mig a többi európai álla
mok a klilönbséget ingatlan és ingó tárgyak közt - különösen az 
örökösödési jogban - jogilag eltöröltek, addig Anglia m!li napig 
fenntartja a »real propcrty < és >personal p roperty< közti jogi 
különbséget és mig az egyik a kapitalistikus forgalom szeszé
lyeinek korlátlanol alá van vetve, addig a földbirtok nagy 
része megkötött állapotban van. A mi a gazdas.igi szabadság 
fontos következményeként mutatkozik, a tőkék mozgék-onysága, 
az a földre nézve hiányzik és így a földbirtok, mint terme
lési eszköznek, sorsa nem a legnagyobb gnzdasági előny elve 
szerint alakul, hanem elavult társadalmi és jogi felfogásoknak 
megfclelöleg. Ezen viszonyok fentart:isa pedig nem marad súlyos 
hatás nélkUl a közgazda�ág egész folyamára. A föld tényleges 
haszoné)yezöi nincsenek eléggé érdekelve nagyobb és csak. 
későbbi hasznot hajtó javítások iránt, a jövő tulajdonos nem 
bir rendelkezési joggal, a földbérlők a kedvezőtlen tenant right 
nyomása alatt állanak. a mez6gazd3sági munkások a fold 
üsszesitése folytán kóborlókká válnak - mindmegannyi aka
dálya a. mezé>gazdaság teljes felvirágoztatásának. 

Ezen rendszernek következménye., hogy Nagybritániában 
2184 egyén kezében van 38.875.5:!2 acre föld, azaz 2.815.542-
vel több. mint fele az cg-ész országnak, a fővárost kivéve; ezek 
közttl ismét 421 bir ��.880,755 acret, vaf!yis 4.850,765 acrcval 
több, mint negyedrészét az egész országnak. f:s ezen rendszer 
következménye az adótehemek lehető átháritá.sa az alsóbb 
osztályokra, mit az indirect adök roppant nagysága bizonyít, 
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ebből származik a pauperismus, a kivándorlás és sok más baja az 
angol társadalomna'k. És daczára ezen körlilmények.nek, daczára 
annak, hogy Blackstonetól Millig számos kitünö államférfia 
ezen intézmény ellen felszólalt, Anglia a gazdasági szabadság 
elvét e téren nem valósitotta ! 

És megegyeznek-e az irhoni mez6gazdasági viszonyok a 
gazdasági szabadság elvével? Mégis fentMtj:i.k, daczára annak, 
hogy itt az angol földbirtok- politika eredményeket szül, melyek 
legjobban azon irtózatos számokban ta1á1ják kifejezésliket, melyek 
szerint a népszám, mely 1841: 8.196,597-et tett, leszállt: 

1851 : 6.574,278, 
1861: 5.798,967, 
1871 : 5.412,397-re. 

Miképen érvényesült az iparszabadság? Tndva1evö dolog, 
hogy Angliában a czéh-rendszer sokkal korábban szünt meg, mint 
a legtöbb kontinentalis államb:1n. A mi abból fenmaradt és a mi 
az iparszabadság mintegy utolsó gátja volt, csak az Erzsébet 
királyné alatt hozott ta.noncz-tör,ény. A tanoncz-törvény az

ipar gyakorlását hét évi ranidötől tette fliggővé. Ezeu 
feltétel igen kényelmetlen volt a. fejl6dő nagyiparra, melynek 
sztlntelen ostromlása következtében - és ehhez az új Smitb
f éle nemzetgazdaságtan igen éles fegyvereket szolgáltatott -
a czébrendszer ez utolsó mara.dványa is 1814:-ben romba dölt . 
.Angliában tehát ez időtől fogva a teljes iparszabadsag elvét 
ismerték el a törvényhozásban. Azonban tévednénk, ha abból, 
hogy a törvény az iparfzabadság elvét sankcionálta, azt követ
keztetnök, hogy az tényleg létesült is. A. tanoncz-törvény eltör
lése igen Eérelmesnek tartatott a munkások által, és a mit a 
törvény nekik többé nem nyajtott - védelmet 'a tanulatlan 
kontárok és az általuk előidézett bérlcszállitások ellen, - azt 
maguknak az önsegély utján biztosítani törekedtek. Az 1825 óta 
keletkező trades-uuion egyik főfeladata lett, a régi tanidöt 
megint vissz�állitani, és ezen szempontból megtiltják tagjaiknak 
oly gyárakban dolgozni, hol tanulatlan munkások elfogadtatnak. 
Ezen eljárás által tehát ismét a korlátlan iparszabadság meg
szorittatik és az alkalmazás íttggövé tétetk a trades-union 
által megszabott tanidö kimutat:isa által. 

De a teljes iparszabadság - azaz a jo�, a munka helyét, 
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idejét: eszközeit tetszés szerint választani - hasonlókép lénye
gesen megsz;orittatott és pedig a gazdasági politika egyik leg
fontosabb ágában. A gyári törvények annyi ponton akadályoz
zák az ipar gyakorlását, annyira ellen6riztetik állami közegek 
által, annyira korlátozzák a vállalkozókat a IQnnkások alkal
mazása, a munkaidő, a bérrendszer tekintetében, hogy az 
iparszabadság mértéke mindenesetre leszállt azon fokon alól, 
melyben nzt az orthodox iskola követelte. Nem is emlitve, hogy 
itt is az angol szegény-törvények a mnnkaszabadság érvényesí
tését lényegesen befolyásolják. 

lfikép érvényesttlt a kereskedelem szabadsága? �fi sem 
természetesebb , mint hogy Anglia, mely nagy találmányok, 
az iparos tfile gyors szaporodása és más kedvező k6rölmenyek 
alapján saját iparát a többi államok iparánál jelentékenyen 
túlemelte, az ipar védelmére beviteli vámok által nem szorult. 
- Ha megtekintjük az angol külkereskedelmi lajsh·omokat, azt
látjuk, hogy gyártmányokból jóformán semmi bevitel nincs.
A beviteli vámok eltörlése ily körülmények közt csak annyi,
mint ba ta.vaszsza1, midéln a nap különben már elég meleget ád,
a kályhát nem fűtjllk többé. Anglia is, mikor az ipar eröt
fej1esztö tavasza beköszönt, nem fűtötte többé mesterségesen
gyárait. De kérdés, ugyanazt tenné-e, ha az ipar ily erős, ily
kifejlett, ily minden versenyen tilltevö nem lenne? Ez még
nem bizonyit a mellett, hogy a kereskedelmi szabadság feltét
len jótékony hatása elismertetik és gyakorlatilag is elfogadtatik;
sőt azon tá.madások, melyek a legutolsó években Angliában a
gazdasági szabadság és ktllönösen a freetrade ellen intéztetnek,
nem is a szabadság helyességének bizonyításával ntasitt.atnak
vissza, hanem annak bizonyitásával, ho g y  e re n d s z e r
A o g l i á  r a. o é z v e e l  ön y ö s v o 1 t. Azonban sok irányban
a gyakorlati eljárás a kereskedelmi szabadgág elvétől lénye
gesen eltér. Vegyük példán1 a vasuti üzletet. Nem szólunk azon
intézkedésekről, melyek tétettek a vasuti rendészet szempont
jából. De az állam ennél tovább 1.0ent és számos ponton érvé
nyesítette befolyását a gazdasági szabadság elvének daczára. -
:ifegszabta, mi!iZerint a vasutak fusioj anál mindig csak az
alacsonyabb díjtételek tartathatoak fenn ; a vasutak felelősségét
baleseteknél élesitette: megtiltotta, hogy a vasutak 10°/ 

0
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osztaléknál többet fizessenek; kényszerítette őket olcsó munkásvonatok (parlamentary trains) berendezesére stb. De ha Anglia eltörölte az iparczikkekre vetett védvámokat, azonban fentartotta a magas pénzügyi ,ámokat, nem hinsitja meg ez által ismét a kereskedelmi szabadságot ? Mert a gyakorlati élet szempontjából kétségtelenttl meglehetősen közömbös, vajjon mily okok és érvek alapján korlátoltatik a kereskedelmi szabadság: a tény azért mindig az fog maradni, és azért egy ország, mely három öt-ödét jö,edelmének fogyasztási adókból és pénzügyi vámokból veszi, hatalmas kivételeket enged a kereskedelmi szabadság alól. Tekintsünk másfelé. Daczára annak, hogy Angliában leggyorsabban fejlődött a töke nagyhatn.1ommá, az á.Uam a legújabb időkig és tovább mint más európai törvényhozások, megtagadta elismerését a társulás azon alakjától, mely épen a tó'keuralom specialis alakzata és szülöttje: a korlátolt felelősséggel járó részvény-társulatokat. A részvény-társulat azon alakja, mely ktil5nösen a kontinensen van elterjedve, a mely tulajdonképen nem egyének, hanem tökcrészletek társulása, a mely az egyént egészen háttérbe szoritja, és csak t6kebefizetése erejéig veszi igénybe, jogok és kötelezettségek tekintetében, -a részvény-társulat ezen alakja Angliában csak 1856-ban lett törvényesen elismerze, holott azelőtt a részvény-társulat tagjai is 
11 
unHmited u korlátlan f elelösséggel birtak. De az állam nem avatkozása ezen klassikai földjén, hol a tudomány leghangosabban hirdette azon tant, hogy mindenki magáról gondoskod-jék, a mint legjobban is az gondoskodhatnék, még ekkor is, tehát 1856-ban, midőn a korlátolt felelősséggel járó részvénytársnJatok Angliában is elismertettek, az állam szükségesnek látta parancsolni, hogy minden ily tarsulat czégébe felvegye e szót 

11
linrited", hogy ilykép mindenki tudja már eleve, hogy ezen társulat tagjai csak korlátolt felelősséggel terheltetnek. -A kereskedelmi szabadság merev el,ének meg nem felelőnek talaljnk továbbá azt, hogy Anglia még mai napig fentartja a ?·kamatma:rimumot bizonyos adósságokra nézve. De még tovább vitte öt a viszonyok kényszerhatalma Indiában.Anglia az Indiában fejlődött roppant uzsora megszüntetésére maga iparkodott a kisebb parasztoknak kölcsönöket nynj-
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tani, hogy a magas kamatlábat, mely 100°/o-ig felrogott, le
szállítsa. Sőt megtevén ez első lépést, természetesen szükséges• 
nek t.alálta a kölcsön biztosítására a magángazdasá.gokat ellen
őrizni, a jó gazdaságra tnzdiiani stb. Tehát igen mélyen 
belenyúlt a magántevékenység noli me tangeréjébe. 

:afikép érvényesttlt a gazdasági szabadság a bank-törvény
hozás terén? Ismeretes, hogy A..ngliában 18.25-ig részvény
társulati bankok nem bocsáthattak ki bankjegyeket; csak hat 
személynél kisebb társulatoknak volt ez megengedve, minek 
következtében a bankjegy-kibocsátás igen kis mértékre szorít
tatott. 1825-ben a parlament megadta a bankjegykibocsátás 
jogát részvény-társulati bankoknak is, csak azon megszoritással, 
hogy az angol bank monopolioma legalább Londonban és 40 
angol mértiöldre London körül érintetlenül maradjon. Azonban az  
1825-ben ilykép megadott haoks�abadság csak 1844-ig maradt 
fenn. ire1·t mid6n -Anglia 1831-ben az ango] bank jegyeit a 
törvényes fizetési eszköz qoalificatiójával felruházta, kénytelen 
volt a közönségnek is a régibb törvényekben nyujtott er6sebb 
garantiákat adni aziránt, hogy a bank által .kibocsátott jegyek 
értéke nem fog leszállni. Ezen körülményhez járult még azon tény, 
hogy az akkori minister, Peel, a currency-párthoz tartozott, 
1nelynck feje, Rica.rdo, áz állami bankjegykibocsátás eszméje 
mellett harezolt és maga is ezen eszmét kedvelte. Igy létesült 
az 1844-ki bankakta, mely a bankszabadságot megsziinteti, az 
angol bankot és a még akkor létező részvénytársulati banko
Kat a. bankmonopoliommal felruházza és egyuttal elökésziti a 
teljes állami monopol-rendszer létesitését. De ezen ténynek 
hordereje még tovább terjed. Mert midőn klllönösen a hitel 
folytonqs kite1jedése következtében az angol bank mindinkább 
az egyedüli készpénz-tartalékká va1t, a nemesérczkészlet sza
bályozása gazdaság-politikai feladatainak. egyik legfontosbika 
lett, mi által nemcsak a nemesércz-forgalom áll a bank vezetése 
alatt, ha.nem ezentúl a bank még a kiilkereskedelem, a bevitelre 
és kivitelre is nagy befolyást gyakorol, miut ezt ily tekintélyek: 
mint pl. Goschen is kijelentették, a mi különben másképen 
nem is képzelhető. Itt sem szabad elfelejteni, hogy A.ngliának 
újabb kereskedelme majdnem kivétel nélkül a nemesérczbentel 
tillsülyat a ki;itelnél mutatja, és hogy a kivitt nemesérczek 
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egy jelentckeny része angol birtokba, nevezetesen Kelet-Indiába 
foly. Mutatják ezt a következő adatok : 

. 

1867 
1868 
1869 

1870 
1871 
1872 
1873 

. . . . . . . . . . . . . 

. . - . . . . . .  ·• . . .  

. . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . .  

187 4 .... ......... 
187b . . . . . . . . . . . . . 

1870 . . . . . . . . . . . . . 

Bevitel Kivitel 
23.8 14.3 

94.8 20.5 

20.5 16.3 

29.4 18.9 

38.1 33.7 

29.6 30.3 

33.5 28.8 

30.3 22.8 

33.2 27.6 

37.- 29 .4 

Ha a bank.törvényhozás terén a viszonyok a monopol
rendszerhez közelebb állanak, úgy a takarékpénztárügy terén 
nagyon eltért az állam a be nem avatkozás tanától, mert az 
összes takarékbetétek az :Hlam által kezeltetnek és az egést; 
ügy specialis törvényes intézkedések által van szabályozva. 

Nem felel meg a kereskedelmi szabadság és a szabad 
verseny elvének azon allapot sem, mely az angol >stock-ex:
cbange « az értéktözsde kö1ül fejlődött, azon tőzsde körül, mely 
a világ pénzpiaczának, kormányának tekinthetö. Itt is 
monopolinmmal találkozn.nk, melyet egy kis testttlet gyakorol, 
és melynek eljárása csak újabban is a külföldi kölcsönök 
iránt tartott enqnete alkalmával élesebb világítást nyert. Ezen 
tényleg a pénz- és tökepiacz központjának nevezhetö testület 
kevés egyén által igazgatta.tik és igy igazat ád C a i r n e  s 
szavainak: >ln old eountries, like Eogland, the régime of industrial 
monopoly eovers a. considerable area.« 

A tőzsdettzletbe való beavatkozás szempontjából emli
tésre méltó itt még 30 Vict. e. 29., az úgynevezett Leemann-tör
Tény a részvénytt.zlet visszaélései ellen. Tapasztaltatváu tudni
illik, hogy igen gyakran olyan emberek adnak el a tőzsdén 
bankrészvényeke� kik abból egyetlenegyet sem birnak, a tör
vény ai.t követeli, hogy minden ily eladásnál az eladott rész

vények sorszámai is följegyeztessenek. 
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A hajózásra. vonatkozólag is ugyanaz ál� mit fentebb az 
iparpolitikáról emlitettünk. Itt - legalább a mennyiben mi 
tudjuk - a gazdasági szabadság_ elve egészben véve keresztül 
,an Tive, de csak azért, mivel a brit hajózás a kttlföldi ver
senytől többé nem fél és mivel jelenleg a brit bajóz.ás 
föfeladatát nem otthon, hanem idegen országok forgalmának köz
vetitésében teljesíti. Két adat e tényt kétségtelenné teszi. Az

angol kikötőkben megjelent hajók közt volt 1801-ben minden 100 
tonna brit hajó mellett 84.56 tonna idegen hajó, 1875-ben 
ellenben már csak 49.34. Hogy az angol hajózás föérdeke a 
külföldön fekszik, azon tényből is kiviláglik, hogy 1875-ben 
volt Angliának 25,461 hajója 6.152,467 tonnával és ebből 
20,191 hajó 5.891,692 tonnával tisztán -a ktilioldi forgalomban 
volt elfoglalva. Azonban lesznek talán, a kik - ¾°J' mint Smith 
- azon álláspontra helyezkednek , hogy a tengerészeti ügy ez
országban első sorban nem gazdasági, hanem hadászati jelen
töséggel bír, mert - mint hajdan Athénben - a hajók Angliá
nak >wooden wall< faerödjeit képezik. Igy P o r t e  r is mondja:

>The politica.1 importance of ourmercantile narine has always
been considered so great that is a sacrifice were needed on the 
part of the nation, in order to kcep np the number and efficiency 
of our trading-vessels, there wonld be little question as to the 
propriety of snch a course.< 

Nem szükséges ezen felsorolást tovább folytatni. A.z em. 
litett tények kétségtelenül bizonyítják., hogy Angliában a gazda
sági viszonyok még nem idomultak át teljesen a gazdasági 
szabadság elvének megfelel6leg. A gazdasági szabadság egy 
nagy korszakban a gazdasági törvényhozásnak iránytfije volt, 
de ezen törvényhozás óvatosan :figyelt arra, va_ijon a körül
mények engedik-e mindig az állami hajót a kijelölt irányban 
vezetni és a gyakorlati élet is sztikségeihez képest korlátolta 
annak tt!ljes kifejtését. 

Ugyanezen a történeti fejlődést, az újabb sztlkség)etek és 
mindennapi élet proténssze-rü.leg változó igényeinek tekintetbe 
vételét találjuk ott is, hol a gazdasági szabadság két legfontosabb 
következményéről volt szó : az állam beavatkozásáról és a terme
lési ágak. nemzetközi szervezéséről. A gazdasági szabadság 
föltétlen érvényesitése követeU, hogy az állam a gazdasági 
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ügyekbe ne avatkozzék és követeli, hogy minden nemzet csak 
azon termelési ágak fejlesztésére törekedjék, a mely ágakban 
kéts-égtelen előnyei vannak másokkal szemben. Lássuk még, 
mennyiben tartotta Anglia e két elvet magára néz,e irányadónak. 

Elöször miképen érvényesttlt az államnak be nem avat
kozási tana? Kétséget nem szenved, hogy e tekintetben az 
újabb viszouyok nagyon klilönböznek azoktól, welyek a tizen
nyolczadík században léteztek. Az állam nem állapitja meg 
többé a mesterek számát, a munkabér és az árak magasságát, 
nem szaporitja többé a böjtöket, hogy több bering fogyasztas
sék és igy az angol halászat és közvetve hajózás felvirnlhasson ; 
nem parancsolja meg többé, hogy honi szövetben kell a halot
takat eltemetni, nem álJapitja meg többé a gyártmányokhoz 
választandó nyersanyagokat, segédanyagokat, a szövetek hosszát 
és szélességét, a festési eljárásokat stb. Azonban teljesen lemon
dott-e az állam a beavatkozastól , avagy csak annak módját 
valtoztatta-e? És ha csak ez utóbbi történt, szabad-e a kor
igények követelte irányváltozásról arra következtetni, hogy az 
állam beavatkozása Angliában egészen hiányzik ? Azonban talán 
azt fogják mondani - a mint mondják i s  - hogy az állam 
csak ott avatkozik bele, a hol vagy erkölcsi érdekek azt 
követelik, avagy az egyesnek ereje nem elegendő az állam 
szempontjából is kivánatos czél elérésére? Hogy mennyiben 
igaz ez ellenvetés, legjobban lesz látható, ha az á.llam beavat
kozásának főbb eseteit szem előtt tartjnk , és meggyőzlJdllnk 
akkor, hogy azok közt nagy számban oly esetek vannak, 
melyekben a beavatkozás csak gazdasági okokból történt. 
Az állam épitett a ker eskedelem ellimozditá.sára docks-okat. 
Az állam beavatkozott fontos gazdasági munkálatok keresztfil
vitelére, előmozditotta nagy összegekkel a drainaget és elő
legeket nyujtott földbirtok szerzésére. A gyakran ismétléídö 
válságok enyhitésére az állam mindannyiszor tevőlegesen segéd
kezett, részint kincstári jegyek kibocsátása által nyojtott hitelt, 
részint feliúggesztette a bankaktát, részint a segélynynjtás más 
módjai által. Még nagyobbszerű az állam gazdasági tevékenysége 
a gyarmatokban. Terjedelmes öntözési munkálatok és a vasnti épit
kezés fejében Keletindiában roppant összegeket költött és csak 
1877 /8•ra is közel 8 millió font sterling volt e czélra elöirá-
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nyozva. Az Angliában elsőrendű érdeket képviselő gyári ipar a. 
törvényhozás által lényegesen befolyásoltatott, szabályoztatott 
közegészségi, közerkölcsi, közmivelödésj

1 
de közgazdasági szem

pontból is, mi mellett a trnck:rendszer megtiltása. szó], mely első 
sorban csak gazdasági bátránynyal volt összekötve. Az állam 
allitott posta.takarékpénztárakat és postai biztositó intézeteket a 
munkások gazdasági jólétének emelésére és igy közvetleoU1 
kereskedelmi üzletekkel foglalkozik; újabban átvette a távirdát

1

a mit azonban talán közigazgatási ágnak lesznek némelyek hajlan
dók tekinteni. A PnbUc Works Loari Ofnce kölcsönöket ad köz
hasznú munkák keresztülvHelére. Az angol állam az opinm-monopol 
folytán a világnak egyik legnagyobb termelője. Csak mellékesen 
érintjük, hogy az angol állam, különösen a második párisi világ
kiállitás óta

1 
szükségesnek látta a műipar fejlesztésére nagyobb 

goc.dot forditani (Kensington ?tiuscu.m !), szervezett világkiálli
tásokat stb. Emlitettttk fentebb, hogy az állam a takarékpénztári 
ügyet kezébe vette. De az angol állam gyai·mati politikájá
val és nyílva.nos szegénysegélyzésével oly mélyen bele
hat a gazdasági életbe, mint ezt végig követni alig lehet. 
Annyi bizonyos, hogy a szegénysegélyezési kényszer és annak 
angol szervezés.e nélkül, valamint Angliának gyarmati és kttl
tigyi politikája nélkül, az angol gazdasági élet másképen ala
kulna. Angliának külügyi politikája (Snez-csatorna !) is leg
inkább az iparnak és kereskedelemnek szolgál és mint olyan 
szintén tekintetbe veendő akkor, midőn az angol államnak a 
gazdaság terén kifejlett tevékenységét akarjuk megitélni. Már 
régen észrevették, hogy az angol áUam által gyakorolt pro
tektio nem a belföldön, hanem a külföldön érvényesül, mint 
ezt G i o j a  következö szavai kifejezik. (Filosofia della st-atis
tika): Liberta nell' interuo, protezione ne11'estero ! És e czélból 
milyen eszközöket alkalmaz nem egyszer ! 

É_s vét,afil mikép érvényesült a szabadságelmélet alapján 
várt nemzetközi munkamegosztas? A gazdasági szab:}dság egyik 
üdvös következményének mondták ugyanis, hogy vala.mint a 
magángazdaság tökélyesbedése annyit köszön a munkamegosz
fás keresztülvitelének, úgy kivánatos, hogy a nemzetek közt 
is érvényesüljön a mtlllkamcgosztá.s; minden nemzet avval fog
lalkozzék, mire a tennészeti, gazdasági és társadalmi feltételek 
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a Jegkedvezöbbek. Ezen nemzetközi munkamegosztás létesülni 
fog a gazdasági szabadság a]apján. .Alkalmazta-e Anglia a 
nemzetközi munkamegosztás ezen elvét önmagára, lemondott-e 
különösen azon nyerstermények elöállitásáról, melyeket czél
szcrübben másutt vehetett?*) Nem lehet tagadni, hogy Anglia az 
újabb idé5ben az iparra fektette a fősúlyt nemzeti gazdasága. 
rendszerében ; hogy legújabb időben az ipar meJlé, mint máso
dik fontos, söt lassankint talán legfontosabb a kereskedelem 
kttlönösen két ága, a pénzk�reskcdelem és szállitási üzlet által 
gyakorolja a legnagyobb befolyást a külföldi piaczokon. De 
Anglia mindamellett nem teljesítette azon gazdasági idealisták 
agyrémeit, kik azt kivántak, hogy Angliában a gabona csak 
diszitéstil virágcserepekben ültessék. A fontosságot, melyet 
Angliaban a mezőgazdaságnak tnlajdonitanak, mutatja az, hogy 
H o s k y n s  (Cobden Clubb Essays) róla ugy beszél, mint >OUr 
most import,ant home-industry<, yaJamint Po r t  e r  következő 
szavai : >ln every country the condition of its ágriculture 
must be subject of the very first importance. An ineonsiderable 
state or colony may, it is true, withont much danger or incon
venience, and under circonstances which oblige it to be babi -
tnally dependent upon the soil of other countries for the food 
of its babitants; but a very little inquiry and a very simple 
calculation would snffice to convince as that this can never be 
the case with a numerous people.< N ew m a r  e h  is azt mondja: 
Legnagyobb nemzeti iparunk a mezögazdaság (the greatest of 
all our domest:ic industries-agriculture). Anglia, igaz, nem ter
mel elegendő gabonát a belszfikséglet fedezésére, és igy ezen 
czikk tekintetében mint vevő szerepel: de Anglia nagy gondos
kodásban részesitette a nép gazdagodásával párhuzamosan emel
kedő húsfogyasztás miatt mind nagyobb jelentőséggel biró marha.
tenyésztést; a jnhtenyésztés és lótenyésztés tekintetében ez 
ország még mai nap az európai államok közt első sorban áll, 
és mindamellett a marhatenyésztők unszolására csak néhány 
hó ellitt - igaz közegészségi érvekre hivatkozván, - egyes 
álJamokból - köztök Ausztria-Magyarország - egészen meg-

*) A ki Ricardo külkereskedelmi elméletét ismeri, tudni fogja, 
hogy a nemzetközi munkamegosztás létesülése léoyegesei:: módosul 
a re 1 a ti v teTID elési kö:tségek befolyá.i<a alatt. 
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tiltották a bevitelt. Az őstermelés ezen ágaival továbbá össze
függ a mesterséges takarmánytermelés fokozása, rétöntözés, 
trágyázás, szóval az intenzivebb mezéígazdasági eljárások, me
lyekben Anglia mintaország. A mi pedig a nyersterményeket 
és segéd-anyagokat illeti, jó lesz szem előtt tartani azt; hogy 
Anglia igen jelentékeny vastermelö, hogy köszéntcrmelése oly 
jelentékeny, hogy ezen czikkben még tetemes kin.tele van, 
hogy végre a textilis iparban szükségelt két f<íanyagot, gyapo
tot és gyapjút, nagy részben saját gyarmataiból kapja . .Akármely 
fontosabb czikket ,esztink eszerint, Anglia nem függ teljesen a 
kUlföldtöl, saját birodalmában majdnem minden szlikségleti 
czikket előállít, és a túlzott nemzetközi mUDkamegosztas dege
neráló hatásának nem engedett. De még ha ez történt volna 
is, akkor sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy Anglia 
kereskedelmi. tengeri, pénzügyi, politikai hatalma által döntő 
befolyást gyakorolhat és gyakorol oly államokra, melyek a nála 
elegendő mennyiségben elő nem állitott cikkeket termelik. -
Ezen feltételeket pedig a nemzetközi munkamegosztás elve 
magában nem involválja és csak akczidentiái az angol állam 
jelenlegi világállásának. Keressünk csak az itt mondottakra 
nehány pragnans számbeli kifejezést. 

Tekinísük mindenekelőtt Nagy-Britanniának saját öster
melését. Angliában foglalkozott az őstermeléssel 1841-ben a 
népesség 32.5°/o, 1871-ben 21.7°/o; a foglalkozók száma 
eszerint csökkent, azonban ez a gépek elterjedésének, kevesebb 
embert igénylő mívelési ágak (marhatenyésztés) terjedésének 
is tulajdonitandó. Nagy-Britanniának gabonatermelését a nem
zetközi statistikai munka 137. 6 millió hectoliterre becsüli, 
holott a bevitel e czikkben 70-80 millió mázsa közt ingadozik. 
Nagy-Britannia fejenkénti gabonatennelése tesz 4. � hectolitcrt, 
a mi nem csekély, ha veszszük, hogy 6-6. 5 fejenkénti ter
meléssel biró országok már exportálnak. Azt, hogy az ország 
a mesterséges takarmánytermelés szempontjából első rangot 
foglal el, talán nem szükséges részletesebb adatokkal bizonyi
tani. �lég jelentékenyebb Nagy-Britanniában az állattenyésztés 
szerepe; :mutatják ezt a következ6 számok, melyekhez össze
hasonlitás ked,eért a Magyarországra ,onatkozó adatokat is 
hozzácsatoltnk. D kilomét-0renként találtatik : 
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Nagybrtt.annlában 

ló . . . . . . . . . . . . . 9 . 1 
szarrasmarha . . . �5 _ 7 
juh ............ 125. 5 
disznó . . . . . . . . . 10. 8 

:U:..g,-uorsz.ágoo 

6.6 
16.3 

56.5 

13. 7
Látjuk ebl,öl, hogy az á11attenyésztés legfontosabb ágai

ban K agybritannia. a szorosan Tett agrikol Magyarországot túl
haladja, de egyesekben, mint ló- és juhtenyésztés tekintetében, 
általál,an Európában elsőrangú szerepet játszik. 

Ugyancsak teljes önálló és aktiv Anglia termelése azon 
nyen:anyag, illet(Heg segédanyag tekintetében, mely az angol 
ipar flJtámaszát képezi, a köszénben. Anglia termelése k6szénben 
tesz 107 millió tonnát, melyből a honi fogyasztásra 97 millió 
tonna esik, úgy hogy e czikkben Angliának még jelentékeny 
kivitele van. 

Még kedve�öbbeo alakulnak a viszonyok, ha Anglia 
gyarruatait is számba vcsszttk. Angliának kivitele gyapotban 
tett 1862-ben 5�3 millió fontot, melyblH a brit gyarmatokra 
398 millió font esik. Azóta az éjszakamcrikai államok és 
Egyptom is nagymennyiségü gyapotot visznek Angliába. -
1867-1876-ig Anglia bevitele tett gyapotbau 14,416 millió 
fontot, ebből jött angol gyarmatokból 4149 miJlió font. Még 
kedvezőbben áll a mérleg a gyapjúnál. Anglia bevitele gyapjú
ból tett 1867-1876-ig 3055 millió fontot; ebből jut az angol 
gyaro1atokra 2356 millió font 

Ezen felsorolást még több fontos czikkel lehetne kiegé
sziteni, a milyen a ezukor, a rizs, a fa, a festöanyagok stb. 
Azonban ezeknek részletesebb kimutatására - bármily érdekes 
volna. már önmagában ezen egy pont kimeritö tárgyalása -
itt helyünk nincs. 

Szorítkozunk itt csak két tény felsorolására, mely mutatja, 
mennyire iparkodik Anglia világbirodalmában a nemzetközi 
munkamegosztás elvének daczára minden fontos termelési ágat 
meghonosita.ni. Ezt újabban a thea- és gabonatermelés terjesz
tésére Kelet-Indiában irányitotL törekvések mutatják. Anglia 
éveokint nagy összegekkel tartozván Cbinának theáért, ipar
kodott és pedig sikerrel, e czikket Kelet-Indiában eHhi.llitani. 
Angliába behozatott indiai tbeából : 
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1860. 1.4 millió angol font 
1865. 2.7 > > > 

1870. 13.2 > > > 

1871. 1 6 .4 > > > 

1972. 17. 9 > > > 

1873. 19.7 > > > 

1874. 23.3 > > > 

1875. 26.1 > > > 

1876. 29. 4 > > > 

1877. 31.2 > > > 

�!ég érdekesebb az, mi a gabnatermelés érdekében tétetett 
Keletindiában. A kormány 1873-ban megszüntette ·a kiviteli 
díjakat, buzdította a termelöket, figyelmeztette őket a szokás
szerü tisztitási módszerekre, a legjobb és legolcsóbb szállitási 
módokra. Csatornák épitése által a szállitási költség annyira 
fog 1eszállitt.atni, hogy az északnyugati tartományokból oly olcsón 
fogják a gabnát a kikötőkbe hozhatni, hogy p. Felsö-Maba
nadyból Angliába egy Bnshel buza 2 sb. 6 krért fog vitethetni. 
Ily körülmények közt tényleg már jelentékeny összeggel sze
repel az indiai gabnabevitel Angliába, mint ezt a következő 
számok mutatják: Angliába bevitetett indiai buza 

1871-ben '220,023 angol mázsa 
1872 > 150,665 > > 

1873-ban 74-0,934 > > 

1874-ben 1,073,940 > > 

1875 > 1.334,3G6 > > 

1876-ban 3.279,887 > • 

1877-beo 6.104,940 > > 

Az összes angol buzabevitel 12°/o-alndiaból származik már. 
Annak megvilágitására peilig , hogy Anglia a. munka.megosztás 
nemzetközi a.lkalmazasát önmagára mereven nem vitte át, ezen 
adatok talán elegendök. Angliában relative az ipar és kereskedés 
nagyobb mérvben emelkedett, mint az östermelés, a fogyaszt-ás 
élelmi czikkekben nagyobb arányokban fokozódott, mint azok 
termelése, de absolute véve az őstermelés talán egy talpalatnyi 
földet nem vesztett, egy lépéssel sem hatr-ált. De az e fölötti itélet
bozatalnál mindig szem előtt tartandó, bo�y a britt birodalom testé-
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ben a gyarmatok nagy szerepet játszanak, és talán - lásd W i I s o n 
uj munkáját - még nagyobb szerepre bivatvák. Ezen gyarmatok 
szolgáltatják az európai brit birodalomtestnek azon anyagokat, 
melyek az iparos feldolgozásra szükségesek. De a gyarmatok 
folyvást emelkedő gazdasága alapján a brit birodalom mind
inkább emancipálhatja magát az európai kereskedelemtől. A n
g l i á n a k k e r e s k e d e l m e a z  ö s s z e s e n r ó p a i á 11 a
m o k k a  l je l e n l e g  m á r  k é t s z e r e s é t  s e m  t e s z i  A n
gli á n a k  s a j á t g y a r m a t a i v a l  űz ö t t  k e r e s k e d e l
m é n e k. Tett ugyanis 1875-ben Angliának 

bevitele kivitele 

font sterling 
saját gyarmataikkal és birtokaikkal . . 84.4 76.6 
az összes európai államokkal . . 153.3 134.8. 

Hogy Angliában az utolsó évek kedvezőtlen árúkereske
delmi mérlege nagy nyugtalanságot szttlt, hogy, a mint emlitettük, 
a marha.bevitelt nehezitette, hogy a munkások erőszakkal for
dultak a Németország-, Ho11andia- sőt Amerikából érkezett 
idegen munkások ellen; mindmegannyi érdekes tény, mely szem
mel tartandó, ha a valóságnak megfelelő képet akarunk nyerni 
arról, mennyiben érvényesült tényleg Angliában a gazdasági 
szabadság, mennyiben hatotta az át a törvényeket, a közvéle
ményt. Egy másik érdekes tárgya a gazdasági kutatásnak 
volna, azt keresni, mik voltak következményei a gazdasági 
szabadság érvényesitésének, a mennyiben az tényleg Angliában 
bekövetkezett, és ez irányban is egyesek - mint Syme -
komoly aggályoknak adtak kifejezést, különösen a mértéktelen 
és egészségtelen versenyre nézve. 

Az újabb időnek egyik legnagyobb és. részint létesitett esz
ménye az egyéni szabadság biztositása. Irtózattal elfordulván egy
aránt a 16-18. szazadbeli autokratikus absolutismustól, mint a 
görög és római állam demokratikus absolutismusától, mely a francia 
forradalomban utánozva,bu.kást vallott, az egyéni szabadság lett az 
njkorjelszava. Azonban ezen eszme túlbuzgó képviselői legtöbb 
esetben megfeledkeztek három dologról : 1) hogy az egyén önmaga 
korlátlan jogkört nem igényelhet a t.arsada1omban és igy az 
egyéni szabadság és a társadalom feladataival összhangzásba 
hozandó; 2) hogy a társadalom céljainak elérésére bizonyos 
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szervezkedések szükségesek, melyek az egyéni szabadságból 
magából nem fejlődnek, és hogy végre az egyéni szabadság 
létesítése is bizonyos biztositékokat követel, melyeket csak a 
társadalom nyojthat. 

A közga2dasá.g szempontjából azonkivül tekintetbe jön, 
hogy az tarsadalmi természetű lévén, nem fektethető 'a túlzott gazda
sági szabadsag individualistikns elvére. A közgazdaság érdekei 
követelik, hogy annak úgy egyéni, mint nemkülönben fontos 
társadalmi elemei tekintetbe vétessenek. A fentebbi nehá.ny 
példával talán sikerült megmutatni, hogy Angliában a gazda
sági szabadság elméleti kifejtése és gyakorlati érvényesitése 
nem teljesen kongruens, amivel azonban korántsem akarjuk azt 
mondani, hogy a gazdasági szabadság kor]átolása. azon pon
tokon, amelyeken az történt, mindenkép helyes lett volna. Csak 
tényeket konstatálni, nem okoskodni akartunk. Je ne propose 
j'expose. Arra azonban szabad figyelmeztetni, hogy Angliában a 
gazdasági szabadság érvényesülése, ugy ahogy történt, nem
csak előnyökkel, de nagy hátrányokkal is járt, hogy továbbá 
az általános gazdasági politika. szempontjából nincsen állam, 
melynek oly határozott, világos gazdasági programmja és funk
ciója volna, mint az angol államnak, végre hogy Anglia a gaz
dasági szabadság érvényesitésével sem szakitotta meg a történeti 
f ejlödés természetszerű folytonosságát, mely elv :minden orga
niku.s, demég inkább társadalmi szervezet egyik alap-principinma. 

Nem szabad azt sem feledni, hogy Angliában az álta
lános okon kivül különös okok is -voltak, melyek a jelenlegi 
gazdasági rendszert ott érlelték. Anglia f'öldbirtokviszonyai 
mellett a népesség nagy többségét az ipar és kereskedelem felé 
kellett terelni. Az e,záltal emelkedett nagy ipari termelés pedig 
-piacot keresett, mely csak a gazdasági szabadság, a nemzet
közi munkamegosztás elvének érvényesitésével terjedhetett. De ily
viszonyok nem lé�eznek mindenütt és nem léteznek mindenkor.
Ha Anglia jobb földrendszert fogad el, akkor a belföldi gabna
termelés és a jobb jövedelemeloszlás folytán a belföldi fogyasz
tás is emelkedni fog, és akkor egy harmonikusabb és széle
sebb alapokon nyugvó közgazdasági rendszer meghonositása
lehetségessé váland.

Dr. WEISZ BÉLA.


