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Az a. körülmény, hogy egy és ugyanazon forgalmi körben a 
forga.lom legyözésére a vasut niellett vizi út is áll rendelkezésre, 
magában véve még nem hozza létre a két közlekedési tényezö oly 
versenyét, melynek természetes következménye a tarifa 1eszállitása 
volna. Különösen akkor, midön a va.sut mellett a v:izi úti szállih\si 
vállalkozás is b12onyos kivételes helyzettel dicsekedhetik, az 
ru-ú.k megnyerésére irányuló versenygés a. fuvarozók közt könnyen 
megegyezésre vezet, melynek eredménye a núndkét helyen egyformán 
Jnagas tarifa. leend. Ez :m:indenesetre egészségr.elen állapot, Inely 
ártalmára van az ország gazdasági életének, s ellenkezik azon bövebb 
indokoLl.st jgénylö elvvel, hogy a természeténél fogva olcsóbb vitel­
dijaka.t engedélyezhetö vizi útnak közvetve nyomást kell gyakorolnia 
a. vasut viteldíjaira.

Hogy a versenynek a. viteldijal.--ra. való csökkentö hatasa való­
ban meglegyen, a ve:rsenyzö felek részéröl élesebben kell nyilvánul­
nia. a törekvésnek, hogy a szállitandó árúkat a. maguk részére meg­
szerezzék, illetve a vetélytárstól azokat elvonják, ez legtöbb esetben 
a tarifákat illetö különleges intézkedések által lesz elérhetö. áz 
állam.vasutak a tarifák leszállitására minden körülmények közt 
készebbek és hivatottabbak. mint a magánvasutak : a vizi úttal szem­
ben tehát sokkal félelmesebb ellenfél gyanánt lépnek feL Persze a 
tarifa.harcznak ez esetben js megvan a maga természetes határa. 
S e határ kiszabásánál min.deuesetre érvényesülni kell azon tekintet­
nek, hogy az államvasutak nem kizárólag gazda.sági, hanem a?- állam 
fiscusi érdekeit közelről érintö pénzügyi intézmények is, és viszont, 
hogy a. velük versenyzö h�józási vállalatok nem pusztán a tulajdo­
nosok, vagy részvényesek magánérdekei, hanem egyuttal a. gazda­
sági élet szükségletei kielégítésére ren.deltetvék. Epp oly ballépés 
volna. az elsö esetben a gazdasági momentum czim.én a. vasut jövede1-
m.ezöségét koczkára tenni, mint a mily észszerütlen lenne a második 
esetben a. harcz tulhajtása által veszélyeztetni a magánvállalkozás 
fen.maradását és boldogulását. 

A vasut.a.k és vizi utak egymást kiegésziteni hiva.tvák ; közös 
feladatuk, hogy a forga.lolll érdekeit minél sikeresebben szolgálják. 
A versenynek ez képezheti tulajdonképeni czé1já�, s azért az, hogy 
az említett érdekek mikor és meddig terjedön kivánják a tarifák 
mérséklését, sohasem ítélhető meg egyoldalú álláspontból, mely a 
vasut ,agy vizint közt indokolatlan ellentétet jdéz elö, ha.nem min­
dig megitélendö az általános gazda.sági hata.s szempontjából, Jnely a 
kettö-t harmonikus összmiiködésben egyesiti. 

Dr. Haláse Sándm·. 

A neinzeti vagyon becslése.

- JLásodik és bef<efezö közlemény. -

A Losch-féle tervezet. 

Mintán Inár az eddigiekböl is látható, hogy a nemzeti vag;y on 
becslésének, bármily szakértelemmel és gondossággal vitessék is 
keresztül, az ösmert okoknál fogva csak approximath- eredménye lehet, 
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ezenfelül az igy nyert számok is problematikus értéknél egyebet nem 
nyujtanak, - mindez arra inditotta Losck Hermannt, hogy egy ter­
vezetet készitsen, a. melyben az ednigi kísérletek hiányosságának 
okaira. mutarva., kijelölje az utat, a melyen annak, ki e téren czélho1. 
jutni akar, haladnia. kell. Losch munkája: »Volksvermögen, Volks­
einkommen uud ihre Vertheilung.« 1) Maga a munka két részböl 
áll. melyeknek elseje az e kérdéssel foglalkozó német rrodalmat tár­
gyalja, a második rész pedig, mely bennünket érdekel, magában 
foglalja a problemánk megoldására czélzó tervezetet és kiemeli a 
feladat telj esitésére nélkülözhetetlen na.::,o-yobb szabású állami intézm.é­
nyek felállitásá.nak és létesitésének szükségességét. Megjegyzendö, 
hogy a mit eddig a nemzeti vagyon becslésének problemájáról mon­
dottunk, az áll a nemzeti jövedelemre ia. 

A tervezet abból az elvböl indul kJ, hogy miután ugy a 
uemzeti vagyon, mint a nemzeti jövedelem becslésénél. a törekvések 
$\Zdasá.gi erőviszonyok összességének megragadására irányulnak, a 
nemzeti vagyon és nemzeti jövedelem között fennálló mindenhai 
klilönh,.,égtól eltekintve, a kettö együvé foglalásával történjék a. 
kisárlet. »Az alapfogalom, a melyből itt ki kellene induln.i, a nemzet­
gnzda.sági élet egészében jelentkezö gazdasági erök állandó foly8.II1a. 
A népegészben levő minden egyes egyén a gazdasági összerönek egy 
hizonyos töredékét képviseli; ezen töredék azonban változhat:ik, nöhet 
va:,;y csökkenhet. Feladatunk meg van oldva, uúhelyt sikerül fel­
u1ut.atni, hogy egy egyénnek ama gazdasági - természetesen még 
határozatlan - feltételezett részer�ie egy bizonyos időközben egysé­
ges mérszabály szerint miként méretik.« Az egyesek külön gazda.sági 
er�je csakis a többi gazdas,igi erök ossze.sségéhez való viszonyának 
tekintetbe vételével figyelhető meg, ha. arról van szó, hogy nemzet­
gazdasági értékük becseltessék. Losch tehát épen ezen értékvonat­
kozást az egeszhez ,a.ló viszonyában akarja megragadni. Az egyéni 
gazdasági erők L.ermészetesen nemcsak pénzösszegből vagy egyéb 
külsöségekböl állván, Loseh jogosan tekintheti az igy felfogott gaz­
tlas.1gi 1.-űlönerök összességét egy nemzet gazdasági összerejének. 
"Yi-zsgá.Jui kell azt, hogy 1nennyiben fejezhető ki pénzbelileg vagy 
egyéb módon ama szóban forgó erő. Kiinduló pont az, hogy eme 
gazd�ági indiTiduális erök - vagy a IIlÍnt Losch nevezi: részerók ·­
személyieknek tekintendők. Losch helyesen fogja. fel a nemzeti vagyon 
fogalmát, ha abban nem a javak inventáriu.mát, összegét látja., hanem 
a népesség osszességének amahhoz való viszonyát. Ha egy népegész­
ben foglalt egyének tömegét, v9,lamint az egyesek gazdasági erejének 
tényezőit veszs.zük szemügyre, ugy azonnal elöá.11 a problema bonyo­
dalmassága, mely a népszámnak és az egyesek jövedelem-tényezői 
számának kombinálásában jelentkezik. Az egész dolog tehát azon 
fordul meg, va.üon a népegészben levö egyesek gazdasá.gi erejét 
alkotó összes tényezök statisztikailag megragadhatók-e avagy nem? 
Legelöször az alapvetö tényezöket kell kimutatni, a mi az egésznek 
a keretét fogja képezni. Ez pedig elsö sorban a. lakosságnak még
szintelen tagozata bizonyos területeken. Azután azon tényezök követ­
keznek, melyek az egyéneknek gazdasági minőségét tüntetik fel. Ez 

1) Sta.a.ts- und sooia.lwissenschaftliche Forschungen. Herausgegeben
von Gustav Schmoller. Leipzig 1887. VII. 
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alatt Losch a foglalkozási st.atisztikára. gondol. Végtil a hivatásuk 
S?.erint jellem7.P.tt össze.e.,, egyének �da.sági ereje jövedeLni viszonyaik 
alapján �olna. pontosabb vizsgálat alá. vetendö. "Ggy, hogy az egész 
vizsgálódásnak, mely a. gazdasági eröviszonyok í'elmntetéséro czéloz, 
fokozatosan kell történnie a népesség-, hivatás- és jövedelemt.agozat 
alapján. Ezen három irányban tett viz:;gálódá.s eredményeinek ö:ssze­
hasonlit.ása által pillantás vethető a gazdasági összhatalomba s szer­
.._ezetükbe. Ez pedig ugy a nemzeti vagyont, mint a nemzeti jöve­
delmet s ezek m.egoszlását foglalja. m.agába. 

Ezen dolgok történeti fejlődés-folyamatával igazolja Losch a 
vizsgálódás ilyen m.enetét. Szépen illusztrálja a népesedési statiszti­
kának az összes kipuhatolá.sokra nézve birt fontosságá:r. �.s rám.utat, 
hogy mily nehezen ment és m.ily hosszu ido kellett ahhoz, rug itt 
bizonyos exaktsag volt elérhetö s a népszamláJás a kezdetleges felü-
1eT.es becslésektöl a. :mai számláló-lap rendszeréig eljutott. Tehát egy 
exakt népesedési statisztika. képezi minden továbbiak alap_;át. Csakhogy 
Losch azt is kivánja., hogy ha egy nép gazdasági erejének megmé­
résére a népességi statisztika szolgál.ion alapul, ngy az adatok ne 
csak az egész országra, hanem az egyes kerületekre vonatkozólag 
külön is feldolgozt-assanak az összehasonlithatás ,égett, de ugy, 
hogy _mindig létezzék -az ingadozások megfigyelésére egy bizonyos 
szükséges nagyság. Es:zrevehe�, hogy némely népeknél a népesség­
statisztikában elöforduló bizon.) os jelenségek, abnormis módon jelent­
keznek ; az ilyen népek qualitá.sának megismerésére szolg.il a foglal­
kozási vagy hivatási statisztika, mely a probléma megoldásában a 
második fokot foglalja el. A foglalkozási statisztika szoros .iszonyban 
és kapcsolatban áll a népességivel. Az iparsta.tisztikának eredményei 
az európai ku.lturállawokban nem. igen lcielégitök. Az adatokat részint. 
maguktól az iparüwktc'll, .részint az a:rú- és fogyasztási statjsztikából 
akarták nyerni »Egy iparstatisztika.« - mondja Losch - »oly 
komplikált feladat, hogy sem a népesedési statisztikához való csa1;0-
lása1 sem. -az iparüzemnek s az ezekben foglalatoskodó személyek 
számának felvétele által nem lehet elintézni.« Tehát 1nás oldalról 
törekedtek az iparstatisztikai problemát megf�iteni, az által t. i.

1 

hogy csakis az u. n. foglalkozási statisztikához fordultak. Losch az 
1882- év febr. hó 15-én lét�sitett törvény által el1·endelt elsö német 
ioglalkozási statisztikát rajzolja. Az itt gyiijtötT. adatok összeállítva 
adják a felállitott probléma második fokát. Ha most ezen foglalkozás­
számlálások utján nyert adatokat egy országra kiterjesztjük, ugy 
ebböl képei, alkothatunk a gazdasági -riszonyok tagozatáról, a. mely 
- Losch szerint - felillmul minden egyéb ezen irányban tett át­
tekintéseket világosságra nézve. A föbb foglalkozási osztályok
statisztikájával azonban még nincs ki.meritve az ansag, mely m.ég
három irá.11-yba.n vár íeldolgo.zá.sra

1 
mert kombinálni kell a foglalko­

zási tagozatot a kor- és családi állás tényezöi vel, azután kimutatandók
a. megsebesülés, betegség, magas kor által állandóan keresetképtelenné
vált sze:mélyek előbbi foglalkozásuk szerint, végül az özvegyek elhalt
férjük foglalkozása és özvegyállapotukba.n való keresetük szerint. A
vizsgálódás alapja a népesség tagozata., azután következik az össz­
népességre vonatkozó hivatási statiszbika, azonban a népegész:nek szám
és foglalkozás szerint -tagozott tagjai, nemzetgazdasági értékük,
jóllétük! gazdasági er�jük, azaz jövedelmük alapján veendök vizsgálat
alá. Ha ezen utóbbi egyelőre egyesekre nézve nem volna lehetséges,
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ug_y azt meg kell kisértenj összetartozó csoportokként. Ha már 
' azut.-'ln a személyi tagozat ad,a. van, ]ehet fordulni a mennyiségek 

vizsgálatához. Kérdés azonban, mily módon vagy támpontok segélyé­
vel lehetséges ama gazdasági. eröt lemérni, hogyan volna lehew az 
egyes hívat.ás- vagy foglalkozás-csoportoknak az egészhez való érték­
viszonyát megállapita.ui? Mert nagy különbség rejlik a két elsö és 
eme harmadik tagozat-tér sta6sztikailag való megragadhatóságában. A 
népesedé,;i .;;tatisztika csak személyegységekkel foglal.kozík és ezekkel 
bizon_yos tényeket kombinál. A foglalkozási statisztikánál mar lénye­
gesebb nehézségekkel találkozunk. Mert például egy és ugyanazon 
S7.emély üzhet mezögazda.sás!;i és ipari foglalkozást s saját fóldjét is 
művelheti. Ennek hovasorolása nagyon kérdéses és zavaró mozzanat 
gyanánt jelentkezik. Hát még a. jövedelmi stat.isztika ! A nehézség, 
mely itt felmerül, Loscbnak mulha.tatlanul szükségessé tette, hogy a 
statisztika. technikai állapotával és szolgálatképességének határai,;ral 
jelenlegi szervezetük alapján behatóan foglalkozzék. A statisztikai 
hivatalok azóta nyertek jelentöségükbe� mióta a népszámlálás terén 
oly fényes eredményeket mutattak fel. Külön vá.ros-statisZt.ikai hiva­
ralok szerveztettek. A statisztika szervezeti kérdésénél felmerül a 
szaktekintélyek által már eléggé megvitatott »central:i.sat.ió vag} 
decentralisatió« kérdése. Losch azt tartja, hogy mintán nemcsak a 
népességi statisztika az, a mire szükség van, mert ez a problemának 
csak keretéül szolgálhat, hanem a gazdasági statisztikára. is, ezért 
»egy bizonyos decentralisatió vissULutasithatlan társadalmi szükséglet«.

�.\jelenkor szocziálpolitikai feladataira nézveSchönberg: »Arbeits­
iimter« ez. kis iratában ut.al, a melyben mondottakat Losch a saját 
czélja.ira. is alkalmasnak tartván, bővebben tárgyalja. Az alapgondolat 
abban � hogy a tényleges állapotok államilag meghatározts.ssa.nak, 
Az itt felmerülö viszonyok meghatározása - a Losch idézte iró 
szerint - egységes, egyenlö nézpontok szerint kell hogy történjék, 
a mire csak a birodalom lévén képes, elengedhetetlenül szükséges, 
állandó, 1.."ül.ön e czélra szolgáló államhivatalok felállitása. Az adat­
gyüjtéseknek folytonosan és külön minösitett hivatalnokok által kell 
történnie. Az általános központi statisztikai hivatalok e czélra nem 
elegendök. l,osc-h az ö czél_fa tekintetében három működési kört ve.sz 
figyelembe. Elöször a kerületnek a bérmunkások anyagi és társa­
dalmi helyzetére vo11atkozó viszonyainak ponr.os megállapitását, azután 
a ,nnnkás-hivatalnak ama kötelességét, hogy az ezen viszonyokban be­
következett mindenhai változások megfigyelt.essenek, feljegyeztessenek 
és oka.ikra visszavazet.t�enek, végül a munkásoszt.ályok fogyasztási 
statisztikáját és az egyes ':állalatok termelbsi- és kelet-viszonyainak 
jobb statisztikáját. 

Losch elöször azon népo::.-ztályok gazda.;,ági erőviszonyait veszi 
tek:mtetbe, melyek legmélyebben állnak és igy megy a. könnyebbröl a 
nehezebbre. Tehát a közös nézpontok szerinti, egész á.llamra vonat­
kozó szegényügyi statisztika volna az elsö. Ez által pillantás vetheiö 
arra, hogy f'ö]eg me]y foglalkozás-ágak azok, melyek idegen gazda­
sági eröböl fogyasztanak. A városi statisztikai hivataloknak ezen 
ügyben folytatott ténykedései nem kielégit.ök, mert rendszeres átné­
zetet keJl nyerni az egész ország megoszlási viszonyairól E téren 
tehát a végeredmény, melyre Losoh jut, abban áll, hogy 1..--ülönbözö 
adat-Ok gyüjtendök � az egész birodalomra szóló terjedelmes: szer­
vezet szükséges. 
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Losch innen tovább m.egy a munkás-osztályok munkahér-sta.­
tisztikájára. Az e téren fennálló kiválóbb irodalmi termékekre ,•aló 
hivatkozág után felemlici, hogy a német mezögazdák congressusának 
(Congress deutscher LandwirteJ fe]hivására a vidéki munkásosztályok 
gazdasági állapotai vizsgálat tárgyává tétettek 18-72-ben. Kérdöiveket 
küldrek a mezögazdasagi egyesületekhez és nagyobb mezögazdákboz, 
a minek következtében nyert anyagból készült a Th. Goltz által 
kiadott: »Die Lage der landlichen Arbeiter im deut.schen Reich« 
czimü forrásmunka. 1879-ben pedig a berlini statisztikai hivatal 
igazgatói gyűlést tartott.a.k. a melyen elhatározták, hogy a nagyobb 
vó.rosok mu.nkásoy...U_ya.ina.k költségvetésére gyűjtenek adatokat.. A 
munkás-statisztikára vonatkozó felvételek nem történvén egységes 
tervezet alapjá.11, az eredmény nem k:ielJgitö. Ujabban a munkás­
osztályok állapotának a többiekhez való viszonya. tekintetébeni meg­
ismerésére legjobb eszköznek ...z u. n. háztartási költségveté»"i: tekin­
tették. Engel szerinr. a nemzed va.gyonosság megmJrésére jobb esz­
köz niLcs az ilynemű ::,zámitásoknál, mert a szükségletek kjelégité­
sére rendelkezésre álló eszközök, mérszabá]yul szolgálnak arra nézve, 
hogy az életczélok külön és egészben vé� miként éretnek e]. Ha az 
il,ynemü kutatások a vagyonosabb osztályokra is k:itei:jesztetnek, úgy 
nmcs messze az idö1,ont, a midé',n a nem.zeti vagyono&--ág megmér­
hetö lesz. Losch nem osztja Engel optimisztiku.s nézetét: mert sze­
rinte: »Á wrténelem eléggé bizonyitja, hogy mind az ilynemű vára­
kozások hiábavalók voltak ; hián_yosak ,olnának az ilynemű felvé­
t,elek úgy tökéletességre, valamint főleg az arányosságra nézve (idöileg 
s helyileg .1.« A ki jsmeri a. nemzeti vagyon lényegét, nem is lehet más 
nézeten. Leghelyesebbnek tartja ennélfogva ilyen körülmények közt 
az összviszonyoknak közös szempontok szerinti megfigyelését, a mint. 
azt Engel: W er ist Konsument? czímü czikkében teszi. Czélja ebben 
Engelnek a nép- és foglalkozás szárnJáJá.sokat kapcsolatban a typikus 
osztályok fogyasztásának megbizható megfigyeléséYel a néP.jólét és 
iejlödés megmérésére eszközül felhasználni. Ezen vizsgálódás igazolni 
látszik a Losch követte eljárást és utat, mert a népességi statiszti­
káról a fogla.Jkozásira. s csak innen megy át a jövedelmi, illetve a 
vagyoni statisztikára.. Ezen dolgozatban a fogyasztók és termelök a 
kor-, hivatás- és életszükségletek statisztikájából puhatolta.tnak ki . 
.A. nyert adatokból a. fogyasztók és termelök nemzetközi osszehason­
Jitása következik. A m.u.nká.sok (15-65 évig) szá.m_ának és a gyer­
mekek (0-15 életévig) számának osztási há.uyada adja a m.unka­
terheltségi számot rA.rbeitsbelastungsziffer), a melynél a 65-ik élet­
é,en felüli személyek r.ek:inteten kívül hagyatnak. Ezen eredmény 
azonban csak caeteris paríbus mérvadó, a miért is a foglalkozás­
nemek száro],'tlása. lép elötérbe, a mennyiben ez a bizonytalan adatok 
mellett lehetséges. Majd a termelök és hozzátartozóik csoportosittat­
nak: táplálkozás, lakás, fűtés, világítás, stb. szerint. Engel számitá­
isainaJ, viszon, lagos alapjai ,annak:, azonban az ipar- és foglalkozás­
számlálások még úgy is sok ki vánni valót hagynak hátra. Ennek 
tudatában nem is akar egyebet, mint: »megmutatni, hogy miként 
lehet hn.sonló közleményekböl az egyes országokban nem annyira a 
termeléd nagyságára, mint iuká.bb irányára köver.keztetni s ezen 
kovetkezLetósek böl ismét rendkivüli horderejü tanokat kifejteni s meg­
alapitani.« Minden fogyasztási ágban százalék:ilag kisz-ámimatik az 
összálhun-ért.ék s ezen módon megméretnek az egyes államok számai; 
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a t-öbblet vagy kevesblet azután mindig mutatja, hogy milré1i áll az 
egyes állam minden egyes fogyasztás-szám tekintetében. Ebböl 
azután sokat lehet következr.etni. Igy megállapitható az egyes 
államok ipari jelleme, lakosainak kedvez-Ö vagy kedvezötlen tago­
zata, a lakosság gyarapodása, hasznosságának mé�e. 

A kö..-etkezökben Losch visszatér a. mu.nkásosztályok jövedelmi 
viszonyainak statisztikájához. Sem a termelés Gsszege, sem a szemé­
lyek egyedü l nem a.dnak kellö felvilágosirásr. a gazdasági tagozatról. 
Alkalmazandó eszköznek a. jövedelemmel sokszorozott hivatás-sze­
mélyszám beállitását tartja. 

Az ;Engel emlitette egyleti ténykedéssel e czélra semmit sem 
lehet elérni: hanem szükséges egy következet:esen és systematikusan 
gyiijtött munkabér- és ár-statisztika.. A helyenként felmerülö munka­
bér-különbözetek ár-statk""Ztika néll.'711 ellenörizhetetlenek. Minden, a 
µroblemánkba. vágó kisérlet is bajos ily statisztika nél.1..-ül. »:Jelenleg 
a. munkabér- és ar-statisztika. terén (úgy az egyes folyóira.tokban,
mint �agánada.tgyüjtések által) sok történik ugyan, de ez áhal nem
nyerünk pontos képet az egészröL

A vizsgálódás végczélja volna a nemzetvagyon és nemzeti jö-
' vedelem mindenhai számviszonyainak megállapitása, hogy az idöközön­

kénti többlet kitndassék és megá.llapitható legyen, mennyi jön évenkint 
a nemzeti jövedelemből a nemzeti törzsvagyonhoz. De miután a nem­
zeti vagyon csereérték-szároilag ki nem fejezhetö, a. vizsgálódások e 
térről a gazdasági eröviszonyok kipuhatolására szoritkoztak, illetve 
oda törekedtek, hogy feltűnt.essék az egyes jövedelemnemek gazda.­
sági eröviszouyai t az egé-,,zhez való vonatkozásukban és azoknak érté­
két megvizsgálják. A t-ársadalmi érték, mely egyfeJól a dolgok tárgyi 
tulajdonságánál, másfel&l a személyek alanyi vágyánal fogva áll eJö, 
csakis a természet, munka és a. körülmények kapcsolacának egyidejű 
tekintetbe vétele és minden egyesnek az egészre vagyis az államra.

való vonatkozása által található meg, mivel ama három mozzanat 
müködík a tári:iadalmi érték képzödésénél közre. Az alany jövedelme 
az, a melyben a többi tényezők összeolvadnak és (a mint Losch ki­
fejezi) kristályosodnak. A jövedelemnek az összességhez ,aló viszonya 
pontos munkabér- és ár-statisztika segélyével méretik meg, a mihez 
az e1öbb emlitett helyileg tagozott össz-szervezetek szükségesek. 

V i s s z a p i l l a n t á s  a n e m z e t i v a gyo n b e c s l é s  é v e] 
f o g l a l k o z ó  m u n k ák ra. 

Ha végigt;ekintünk a nemzeti vagyon becslését megkisérlö 
munkálatokon, kezdve a legprimitívebb kísérletektől a legujabb 
dolgoza.tokig, ú.:,a-y azt fogjuk látni, hogy a nemzeti vagyon nagy­
ságát számbelileg kifejezni czé1zó összes törekvések sikertele­
nek, mert a nemzeti vagyon, a. mi meghatározásunk szerint, 
egy népnek gazdasági javakban nyilvánuló összereje lévén, becsel­
hetetlen. Bármily szakértelemmel: éleselméjűséggel és óvatossággal 
fogjon is valaki a. problema megoldásához, ex�'"i. eredményt felmutatni 
nem fog soha. Ennek több oka. van. Már maga a nemzeti vagyon 
fogalma, ha az helyesen értelmeztetík, lrizá.r mindenféle kisérletet, 
mert olyan alkatelemei is vannak, melyek a természetbe nyulnak és 
immaterialis ,oltnknál fogva értékileg kifejezhetetlenek. Vannak: azon­
ban, kik azt állitják, hogy a nemzeti vagyon nem egyéb, mint az egyéni 
vagyonok összege (Rümelin), mások, kik úgy form.ulázzák a nemzeti 

1 
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,·agyon fo�rabná.t, hogy az csak materiális ja.vak halmaza LSchall), ezeket 
tehát nem fogja zavarni az immateriális javak beC'.salhetetlensége. Ha 
tehát kizárólag csak a külsö, anyagi javak tekintetnek is a nemzeti vagyon 
alkatrészének (a mi helytelen), még akkor sem lehet kielégitö ered­
ményhez jutni a rendelkezésre álló eszközök, a felhalmozott st.atisz­
tíkai anyag elégtelensége folytán, mely úgy mennyiség. mint minó­
ség tekintetében sok kívánni valót. hagy hátra. Mi,el azonban ez 
technikai akadály, feltehetö, hogy miután idövel a kultura. haladá&í.­
val tökéletesebb szervek fognak a tudomány rendelkezésére állani, 
ezen akadály el fog háritta.tni. Ez azonban csak annyit jelent, hogy 
a tényleges viszonyok lesznek megközelitőbben kifejezve. Egészen 
tökéletes anyaggal, mely úgy Jnennyiség, mint núnöség ..ekintet;ében 
kifogástalan, a dolog természeténél fogva soha sem fog a tudomány 
rendelkezhetni, de hiszen mathem.a.tikai pontossagról semmi ilynemü 
becslési kísérleteknél nincs is szó és ha az eredmény lehetöleg _meg­
közelíti a tényleges állapotot, úgy elérve van az, a mire a t.udomány 
ti kérdésnél törek�zik_ De ha vizsgáljuk, hogy mennyire érhető el a 
lehetöleg pontos és a tényleges állapotot megközelitö eredmény, úgy 
kénytelenek vagyunk belátni, hogy ez sem feíelhet meg a tudomány 
magas igényeinek. A becslés ugyanis pénzben történik, a jószágok 
ára szerint, a mely nem egyéb, mint a jószágoknak pénzben kifeje­
zett csereértéke. A pénznek értéke ugyan a legtöbb esetbe� korlá­
tolt idöre és helyre nézve a legjobb méröje az értékeknek. Csa.kbogy 
ezen érték idöközönkint nagy változásoknak van alávetve, folytonos 
hullámzásnak kitéve, úgy, hogy a pénz értéke nem. szolgálhat egyéb 
javak értékének abszolut, változatlan, mathematikai mért.éke gyanánt. 
F.zért óvakodni kell egy nemzet vagyonát egs másikéval: vagy egy
elöbbi idöre nézve összehasonlítani. Ha mindettől eltekintünk és fel­
teszszük, hogy helyesen sikerül egyes JJhisikai és jogi személyeknek
rendelkezésére alló javakat pénzben becselni és a nyert értékeket
összeadni, akkor elöállnak a nyilvan-.:avak (res extra com.mercinm \
becslésével összekötött nehézségek, a melyek nem gyözhetök le - a
mint némelyek hajlandók hinni - az által, hogy meg-.illapittatnak
hozadék-értékeik, vagy ha ez lehetetlen. elc'.,állitá..--i költségeik alap­
ján. Gondoljunk például folyókra., kikötókre, útakra, stb. Ezek nem
cserélhetök, csereértékük tehát meg nem álJapitható, mert más dolog
az érték, más az ár. Hozadékuk szerint szintén lehetetlen eredményre
jutni, mert itt 11emcsak a :financziális tekintetben elért eredm.ény,
hanem az egész gazdasági érdek veendö 1:ekintetbe. Tehát a nemzeti
,agyonuak jelentékeny része a becslésböl elmarad. Ennélfogva, ha
csakis a megközeliwleg értékelhetö ja,ak vétetnek tekintetbe, azzal
még nem nyertünk sokat, mert nemcsak a javak tömege, hanem a
javak megoszlása is érdekel bennünket., mert csak ezek együtt (a
jövedelemmel) fejezik ki a nép gazdasági össze1·ejét .

.Az ezt feltüntetni hivatott munkálatok idővel mindinkább 
értékesebbe"k, becsesebbek, mert a statiszt.íkai anyag tökéletesebb és 
az elózö mnnkálat.okban elkövetett hibák kirostáltatnak. 

A nemzeti. va.c,ayon becslésével már a múlt század elsö éveiben 
foglalkozott Vauban: »La dime royale« czim.ü munkájában, igazolni 
akarván egy általános egyetlen adónak elönyeit:. Ebben nagy ügy­
buzgóság�ral törekszik a földben, házakban, különbözö épületekbeu, 
malmokba11. só s egyéb javakban rejlö értékeket kipuhatolni s a 
nemzetnek ezek után járó jövedelmét .számszerl'teL 1rif�iezni. Ezt azon-
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ban nom ann \ ira. realis a.lapon, mint inkább önkéuyes becslések 
ú�ján tes7.i. "Cgyancsak a múlt században foglalkoztak a jelen pro­
lema.val, mint úttörö munka.sok: Petty, Gregory King az angolok 
részéröl A jelen század elején Krug: »Betra.cbtnngen über den Na­
tionalreichtum des preussischen Staats und über den Wohlstand sei­
ner Bewohnero: CZÍMÜ munkalatában, hasonlóan Dieterici : »Der 
Volkswohlstand im praussischen Staa.te« czímü művében, mig :'.'d:oreau 
de J ou.nes Fraucziaországban tett kísérletet e téren munkájában: 
»Sb&tistique de la Graude-Breta.gne et de l'Irla.nde.« Hogy dolgoza­
tunk folyamán ezen munkálatokra ki nem torj&�kedtiink, annak oka.
az, hogy úttörö voltukon kivül ninc_,; egyéb érdemük. A nemzeti
vagyon és nemzeti jövedelem még összefolyva. jelentkeznek és tul�j­
donképen nem is t.arta.lmaznak egyebet, mint eme fogalmak föbb
ta.rgya.it.1} _ 

jelentékenyen felülmulja. már eme kezdetleges munkálatokat a 
két württembergi kisérlot. Rümelin , de föleg Schall már meg]ehetös 
anyag felett rendelkeztek. Magasabb értéket é.s megbizhatóságot sze­
rez és biztosit 1nagának e két 1nunka. a.z által, hogy a szerzök a 
terület kis terjedelme folytán kiváló helyismerettel birnak, a. mi 
föleg az arbitrárius becsléseknél bir nagy jelentóséggel. Tagadhatatlan, 
hogy mind a. két kisérler. osztozik az ilynemü mllllkálatok közös és 
álralános hibáiban, melyeket fentebb hangsnlyoztunk is. de ez a leg­
nagyobb szakértelem 1nellett sem kerülhetö el, mivel a dolog termé­
szetében gyökerezik. Rümelin az elsö, a ki megmutatta, hogyan kell 
a viszonylagosau legjobb eredmény felmutatharasa czéljából a tárgyi 
módszer segélyé,-el eljárni, Schall pedig a. kijelölt úton. a rendelke­
zésére állott jobb an:í7ag segélyével még jobban t.örekedett a tényle­
gest megközeliteni. Es valóban lehetetlen észre nem venni, hogy az 
ilynemű munkálatok mindinkább tökéletesebbek, az egyes vagyon­
alkatelemek megragadása pontosabban történik. Vegyük pl. a föld 
becslésJt. Fz eleinte úgy történik: hogy pénzért-ékben f�jezik ki köz­
vetlenül a föld értékér., késöbb a téregsség hozadékának tőkésítése 
által nyerik a sok.ka1 megfelelöbb eredményt. Vagy pl. az erdönél 
Rümeli.n és Schall nem az egész faállomány ért&ét állitják a. nem­
zeti vagyonba, - a mint azt elödjük, a különben érdemdús Schmidlin 
tette, - hanem csak annak hozadékát. Az ingó toke becslése Schall­
nál még finomabb árnyalattal tönénik, mint Rümelinnél, jóllehet 
azonos alapon. Ha.bár a. vagyontömeg approximatiye kifejezésre jöhet 
az objektiv módszer segélyével, de a legfontosabb mozzanatot: a nemzeti 
v�uyon megoszlásának feltüntetését nélkiilözni kell az ezen módszer 
segélyével nyert eredménynél. 'Ebben rejlik az ilynemü munkálatoknak, 
tehát Rümelin és Schall kisérletének is korla.toltsá.ga. A nemzeti vagyon 

• fogalmának �á.� még a h�zadékok t.ökésités� ál� nyert �rtékek
összege nem feJezi ki, mert a nemzet gazdasági ereJe, a nnnt azt
mar többször emlitenük, nem nyilvánul egyszeröen a. ja.vak tömegében.

Giffen munkája a tárgyi és alanyi módszer sajátságos vegyülete
és keveréke gyanant jelentkezik. Az alkalroaz01;t lllÓdszer segélyével
kiváló gondossággal dolgozott munka s 1..-ülönösen az anyag kezelése
kitünö. Munka.ja.nak czíméből, mely nem szól nemzeti vagyonról.

1) A. nemzeti '"agyon becslésávcl többek közt foglalk8ztak még:
Porter, Dudley-Baxter; .T. B- Say, M. Block, Vacher, Amelin, Mouy,
Wolowsky; Panta.leoni, Sa.landra.; Fa.lbe-Ha.nseu, stl). 
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hanem c::.-ak a. töke t\jabb felhalmozódá-sáról, azt leliet kiolvasni, hogy 
Gi.ffen t.udat.osan kernlte az immateriális és ennek következtében bec.seI­
hetetlenjavakat is jelontékeny mérvben magaba foglaló nemzeti ,agyon 
elnevezést, mort ezek nem foglaltathatnak munkájában. Tehát nem 
a.z egész nemzeti vagyon, hanem annak csak megközelitöleg értékel­
hetó alkatelemei képezik Giffen 1I1uoká.jának is tárgyát- Rumelin és 
Schall is csak ezeket tetiték vizsgálód{,sa.ik tárgyává, de azért, mert. 
;,zerinr.ük a nemzeti '\·agyonnak egyéb alkatelemei nincsenek. Vala­
mint Giffen, úgy Foville eredeti módszerének értéke is attól függ, 
mennyire felelnek meg az ö mód:;zere.ik alapját képezö t.ényezök a 
valóságnak, a tényleges nszonyoknak. Mindkettónek módszere olyan 
út, melyen a valósághoz el lehet jutni, tehát az eredmény megbiz­
hatósága függ az alkatelemek megbizbatóságá.tól. Giffen az egyes 
jövedohneket tökésiti különbözö kauiatlába.1. 1.Uellett.. Az eredmény 
rehát csak akkor le"z a -i;énylegesnek megfelelö, ha az a jövedelem, 
a mel.' et tökésit, a valódi. De még ezen e,-etben is nagyon fontol:.l 
az eredmény helyes alakulására nézve, a vála.qztott kamatláb mérve. 
Mig Fov:ille módszerének - melyről Pantaleoni tanár 1) azt mond,ia, 
ho�y jelenleg ez az eJzyedül alkalmazható mód.szer Olaszország 
nemzeti vag_) onának becslésénél - egyik tényezöje az évenkint meg­
adózott öröklések él:.l ajá.ndékozá.sok 11uantuma, hivatalos adatokból 
van véve, tehát úgy mint Giflennél a jövedelem: ámde a má.sik 
tényezö. az átlagos túlélés, inkább a.rbitrárius terwé,-zet.ü, ép ú1::,,y 
mint otz; a tökésit<i kamatláb. Tehát ha azt keressük, hogy vajjou 
az eredmény helyes-e, akkor vizsgálni kell, milyenek az azt létesitö 
'tényczök. A hivatalos adatokról mn.gn. �'oville igv nyilatkozik= 

Seulement dc la ,·érité officielle a la vérité vraie, il y ,1ueJqnefois 
Joiu.c lA. hivatalo:; ,alóságtól. a tfnyleges valóság néha igen messze 
vau.) És ez tén_\, ha tekintetbe vesz�zük, hogy az adóköteles tár­
gJ a]u.a vouatkozólag csaláru szinlelé,-ek Wrténnek, melyek a cserék 
valódi számát kisebbitbet.ik ; a �örvéuy elöu-ta becslé�ód esetenk.-nt 
az ingatlanok ,alódi értékét majd túlbecsüli, majd ellenkezüleg 
k:i.:;ebbiri. Habár másfelöl meg kell engedni - é.3 ez adja. meg 
azután mindennek 1laczára ezen munkálatoknak becsét - hogy nem 
qzaba<l ezen hiányok ,;elentöségét túlbecsülni, mert eme csalárd szin­
lelé.sek és egyéb za,aró korülmén) ek csakis az ingó értékekre s 
azoI..-nak Íii csak kis részére vonatkozhatnak : az li!'lszes névleges és 
leltározott értékek, stb. a fiscus kutatásai alt'� esvén. Foville módszere 
ktilouben méltóan :-zerez magAnak sok hívet, mert egyszerü é:; ép úgy 
megközeliti a tényleges érté.keket,mint akármely más ho3szad�linas mód­
szer. Hátránya, hogy a nemzeti ,agyon dologi tagozatába nem enged I il­
lau tást vetni. sem a szem.élyi megoszláH vi�zonyajt new tüntetheti fel. 

_.\.z eddig említett ki<!érletek, a melyeket összefoglalva djrekt 
mód,.:zerekkel dolgozóknak lehet ne,·ezni, mert a nemzeti vag_,ou 
köz"'etlen kipuhatolái-:át czélozzák, uom a.dnak appro.rimativ ered­
ménynél eg)eb�t. Ezért újabban mind gyakoria.bbakká ,álnak azok 
a m1111kálatok, melyek nem direkte a nemzeti vagyon nagyságát. 
hanem az általános jóllé� fokát kutatják és egy nemzet gazdasági 
ö.s.szerejfröl kívánnak képet adni. Ezek a munkák inkább a nép 
gazdasági vi,-zonya.inak leirásai. Neumann tigJ e1moztetett a. kö,e-

1) ,.1)ell' amontn.rP. proba.bile della. ricchezza privata in Ita.liac czim(1
munkájában. 
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teu<lö útra &; vizagá]audó anyagra. Kitüuö munkák készültek, habár 
itt i„ lehetetlen a tökéletes eredm.-uy eléri· ·e: ebben rejlik ezen 
munkák hiányossága. és kor1á.toltsága. Igy Mic-haelis a népegész egy 
részének jólléti tagozatá.t a tényleges állapotokat nagy mértékben 
me�közelüö módon tunteti fel, csakhogy ópen az a kár, hog_, nem 
az egéi<z népesség jól1ét-foko7..ata, hanem annak e:,;ak t:g.} hnszadrész� 
körülbelül az, a mi megvizBgálta.1;ott, mert a mint láttu"k. c;;ak :1 

na2yv�rosi lakosság szerepel n. munkában. 
Geyer viz-:gálódá..c;ainak eredményei Michaeliséiná.1 is kevesebbet 

nyujtanak. Itt ugyanis a nemzeti vagyon nagyságáról semmit sem talá­
lunk, mert az a jóllétszám azt nem fe_;ezi ki. A. jóllé�, mely alatt az álta­
lános, átl agos jóllét értendö, ki van ng.} an fejezve egy számban, a 
melynek értékét azonban csak egy másikkal való összehasoulitás 
által láthatjuk meg és úgy tudhatjuk csak meg, hogy hol nagyobb 
a.z általános, átlagos jóllét. Geyer jóllétszámai viszonylagos értéket 
fejeznek ki, tehát csak viszonylagos jóllétszámok. Ha a.zt látjuk. 
hogy Poroszország jó1lérszáma 166, ebböl nem tudunk még �emmit, 
de ha s-zembeállitjuk pl. Württemberg jólótszámáva], 242-vel, akkor 
látjuk már a jólléti viszonyok egym;i,,bnzi arányát. De Geyer jóllét­
sz-ámaihoz sok kétség fér, mert azok alkatelemei sem a legmegbiz­
hatób bak. A jóllét fokának helyenkénti alakulása azonban ügyesen 
van kimutatva.. Erröl a munkáról Losch következöleg nyilatkozik: 
»Egyre mcgtanitott bennünket Geyer: a jóllét forrásainak é."' a jöve­
delem s vagyon nemének nagyszerü befolyás.'\t nemc,.;ak a magas­
ságra, hanem a megoszlásra i"·"

Philippi a nemzeti vagyonO!':SlÍ.p: egységes, szám�zerü kifeje­
,,.;�;�.-�l egé!':zen eláll. E helyett azt Játjnk, hogy olyan tén.) ezök 
soráuak kombiná.czióját adja, a melyekben egy nép gazda&i� vagyo­
nának gyarapodási va� csökkeuési folyawata Je�ilágosabban kif�jt> 
zé.qre jut. �em szabad azonban elfeledni, hogy a gnzdasá.gi eszközük 
gyarapodása, illetve csökkené.se nem egyforma erejü. Igy pt=:ldá.ul, 
ha egy tényezönél a gyarapodás egy szá.zalúk, egy másiknál ennek 
megfelel két-, három-, stb. százaléknyi gyarapodás. Mert a Philippi 
említette íeltételezö és feltételezett jelenségek (Konstitutive und 
symptomatische Erscheinnngen) különbö:zö" E'�jüek. Tehát ezen kon­
stitutiv és symptomat.ikus tényezök nem hozhatók közös kif�jezésekre 
és csak a m.indenha.i viszon-. ok tekintetl>e Yételével .-.lkalm9.�hatók 
kulcsok gyanánt. 

· 

.i Neu.mann-S1>allart eszközölte vizsgálódások lényegileg azo­
nosak Philippi vizsgálódásaiva.l, mert itt is a jólléti viszonyok 
ingadozásaira történik következtetés a különbözö jelensó�ekböl. 
Senmann-Spallart vizsgálódásai te-r;jedelme;:ebbek é.; gazdagabb uir­
ha.7..át nyujt.1ák a néRjóllét felismeré!'\éhez vezetö a.do.toknak. Ezen 
adatok azonba.n a fent jelzett hibájuk miat.t (hog_\. t. i. a különbözö 
jelenségek nem egyenlö symptomatikus erejűek) c,-,ak a miudenhai 
viszonyok kellö tekintetbe vétele és mérlegelése mellett használhatók. 

Méltóan zarhatjuk le a kisérletekre Yaló visszapillantást egy 
:.zakem.ber ide vágó nyilatkozatával: »Hiaba fogják a (svájczi) nem­
zeti vagyon közvetlen becslé;;ét kutatni. Sem tagadjuk, hogy az ily­
nemű becsléseknek meg van - még ba igen egyoldalú is - a 
maguk ,ieleut,isége; de egészen eltekintve nagy megbizhatlanságuk­
tó], semmiben sem járulnak a népjóllét megitélhetéséhez, mert ezen 
megitéléseknél a javak nem &.rnk, hanem értékük szerint jönnek 
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tekintetbe s itt sokkal kevésbé fontos a ja-vak tömegA, mint meg­
oszlása: végül az ily becslésekböl nem lehet tartós anyagi eszközö� 
létezésére és az általános, népmü,eltség összhangzatos fejlödésére 
következtetni.« (Emminghaus.) 

A tudomány és gyakorlati élet .érdekében kívánatos, hogy a 
nemzeti vagyon becslése helyett inkább a jólléti viszonyok kipuha­
tolására irányuljanak a vizsgálatok. 

A n e m z e t i  v a g yon h i v a t a 1 o s m e g  á 11 a p i t á. s a. 
Az elözö lapokon f�jtegetett dolgozatok tisztán elméleti szem­

pontból foglalkoznak :t nemzeti vagyon mérvének é.s a ;iólléti viszo­
nyoknak kipubarolá.,;ával. Ha a nép rendelkezésére álló gazda.sági 
erö megismerésének fontos��t s az á11am életére kiható jelentő­
ségét tekintjük, korántsem meglepő, ha. az :\Tiam maga törekszik in­
tbzkedni a. lassankint valódi népleira.sokká fejlődő népszámlálások 
alkalmával azon felvételek eszközléséröl, Jl!elyek a nép vagyonoso­
dását hivatvá.k feltüntetni. Az Egyesü.lt-A]larookban az 1850. évi 
május 23-.iki népszámlásási törvéoy meg is követeli, bog.) ugy a 
personális mint a reáli.s vagyon a tényleges állapotoknak megfele­
Jöleg becseltessenek. Es tényleg a nép.,,zámlálás.�k alkalmáTitl az 
amerikai nép vagyona. hivatalból becseltetik ,:; megállapittatik a 
vagyonosodás mérve. Európában a népszámlálások egy államban 
sem terjeszkednek ki ezen szükségkép csakis megbízhatatlan ered­
ményt felmutató és problematikus értékü felvé1;elekre, a mit a már 
kifejtett körülm.ények eléggé igazolnak. Egy nemzet vagyonának 
hivatalos becs1ése nem js kivánatos, ha. az csak oly eredményt képes 
elérni, mint a milyen e téren leher.séges és felmutatható. 

Az Egyesült-Államokban az elsö hivatalos becslés 1850-ben 
eszközöltetett. Miután a déli úUamokban a rabszolgák tömegében, 
mi.ru; a kik nem személyiségek: hanem valóságos vagyoualkatelemek, 
rendkívül nagy érték rejlett, azén a kö,etkezö későbbi becslések­
ben a rabszolgaállomá.ny ban rejlő érték is bevonatott a népvagyon 
alkatelemei közé. Az 1860. évi. továbbá az 1870. é.,, 1880-dik év­
ben eszközölt bec;,lésekben már külön részletezve találhatók a reál­
és pexsonális vag) onra vonatkozó értékfel vérelek. Az 1880-ik évben 
tartott tizedik nép::,zá.mlálásnál a népv�ryon valódi értékének ki­
ymhat.olása sokkal behatóbban történt. Az előbbi népszámlálásnál al­
kalw.azott módszeren is v�ltozt.a.ttak. Róbert P. Porter. kinek jgaz­
gatása ala�t történt a népszámlálás, két és fél éven át gyiijté az 
Eg.> esült-A..llamok vagyonosságára, adósságá.ra és adózási viszonyaira 
vonatkozó statisztikai adatokat, a melyek sokkal terjedelmesebbek, 
beha-r.óbbak voltak az elöbbi felvételeknél, a mellett, hogy a tartóz­
kodóbb és óvatosabb felvételek és kérdezösködések megbízhatóbb 
eredményeket is biztositottak.1) 

A hivatalosan gyűjtött adatokat Henry 0a1mett: »The true 
valu.ation of real and personal property in the -Cnited States« ez. s 

1) Az ipari, gyári, kereskedelmi s bankári üzlet minden ágaiba. be­
fektetett vagyonra. vonatkozólag az adatok Dagyértékű tömegét bocsálá. 
rendelkezésre a. Bretstreet Compa.ny na..,<>y ügynöksége, azon feltétellel, 
hogy az egyének s kereskedelmi házak nevei közzé ne tétessenek. Az

adatok egy millió, üzlettel foglalko:1.ó testület-, ez.ég- s egyénre vonat.· 
kozta.k. 
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a népszámlálási hivatalos munkálatok 1) hetedik kötereben közzétet.t 
tanulmányában dolgozta feL A. becslés bizonytalan voltának tiszta. 
tudatában fog Ga:nnett a munkához, mert azt mondja: » Világos, 
hogy a megkövetelt valódi becslés szükségkép többé-kevésbé hézagós , 
és tökéletlen a.da.tokra. van ala.pitva. s hogy a becslés értéke va.gy mér-
tékben fiigg a becslést teljesitö tisztviselö értelmisege, józan itélete,
gondossága s önzetlenségétöL« A vagyonosodás gyarapodásának. ki­
mutatha.tása végett Gannet.t a tiz...tiz évi eredményeket feb;ü.nte�ö 
táblázatokat állítja egymas mellé. Az 1850-ik évi. beealés eredm.énve
a következö: 

Államok és területek .Államok es területek 

� _ s I s Egyesült-Államok , .'.LB-5, 780.228;!3081.A..la.ba;ma
Maiue . . . . . 122,777.5 ,1 210 llississippi 
N"ew-Hampshire 100,652.885 S26 Louisiana 
Vermont . . . 92,20�.049 294 Texas . . 
Massachusetts 573,342.2'36 577 .Arkansas . 
Rhode-Island . 80,508.794 546 Tennessee 
Conneotieut . 155,707.980 420 Kentucky 
New-York . . 1.080,309.216 849 Ohio 
N"ew-Jer3ey . 200,000.000 i09 India.na 
Pennsylvania. . 722,486.120 31S Illinois 
Dela.-ware 21,062. 556 2so: .Michigan 
Maryland . . 219,217.864 376, Wisconsin . 
District of Colnmbia 14,018.874 2'11 Jowa. 
Virginia. . . . . 430, 70L082 308 Missouri . 
North Carolina. 228.800.472 261 Uj Mexico 
Sonth Carolina. . 288,�7.6941-!31 Utah . .
Georgia. . . . . 835,425.714 870 Oregon . 
Florida . . . . 22,86�.2701261 Ca.lif"ornie. 

1 A :roál s perso-1=� ná.lis onállq: � 
�rtéke .�....: 

s s 

228,20LSS2 2-96 
228,951.180 877 
238,998.764 4c52 

52,740.473 24,8 
89,841.0-25 190 

201,246.686 201 
• 301,628.4á6 307
504,726.120 255 
202,650.264 205 
156,265.006 183 

59,787.255 150 
42,056.595 138 
23,714.688 123 

187,211.'l.707 201 
6,174.471 84 

986.088 8i 
5,063.476

1
' 881

22,16L872 239
Az 1860-ik évi bec.sl�ek csak végeredményét 

Az egész Egyesült-Államokra vona.tkoz9lag tett: 
tüntetjük fel.

A reális va.gyonállag becselt értéke : 6.973,006.049 $
1 

fejenkint �22 S 
A personális vagyonállag beeselt 

értéke: 5.111,553.956 s, » 162 S
Az összes adózási becslés : 12.084,560.005 s,- » 384 S
Az összes valódi becslés: 16.159,616.068 �, » 514 S

Az 1850. és 1860. évi eredmények osszeha.sonlitása kétségte­
lenül bizonyi1da, hogy az 1850-iki felvételek felelnének meg a tények­
nek, ugy az 1860-iki eredmények mértéktelenek s másfellHJ ha. az 
utóbbiak helyesek, ugy az elöbbi felvételek maradtak messze a tény­
leges állapotok mögöt1;. Szóval, ha tekintetbe vétetik is ezen decen­
nium.ra esö kaliforniai s ausztráliai arany-felfedezések következté­
ben elöállott rendkívül szaporodása a neme.s-érczkészletnek: az ezzel 
SZdkségkép ka.pc.solatba.:n jelentkezö általános áremelkedéssel, a nép 
vagyonának olyan rohamos növekedése, nrint azt a hivatalos fel­
vételek mutatják, be nem következhetett. Egy nép vagyonának. egy 

1) Tenth Census of the United States 1880. VoL VIL Report on
Yalua.1iion, taxanon and publio indebtAdnessin the United States. Wa3hing· 
t{)l). 1884. 

Köz&AZD. És KöziGAzo. Sgl'!llLE. 1893. XVII. JWF. IV. FÜZET. 35 

•
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évtized alatt 7.135,780.228 dolla.rról 16.159�616.068 S-ra �aló emel­
kedése, a mi 126°/o gyarapodásnak fele1 meg. igen Talószinlitlen. 
főleg ha. tekintetbe veszszük:, hogy W ürttemhergben 20 év alatt gyara­
podot� a. nemzeti vagyon 95"85% kal, Angliában 10 év alatt mintegy 
440/o-kal, Olaszországban nem egész 25°/o-kal. Ezért igaza van 
Gannettnek, ha az 1850-ik én becslés eredményeit tekinti igen cse­
kél_vne� a mi különben több jelenségböl is látható. A mez<>gazdaság­
és iparba fektetett tök ék k8.111atainak gyarapodása, a külkereskedelem, 
bank- és belkereskedelem nOvekedése sem igazolják e periodusra 
vonatkozólag feltüntetett. eredményeket, a rohamos vagyongyarapo­
dást. Az 1860-iki becslések eredményének helyessége mellett szól 
az is, hogy a statisztikai módszerek javítása s ezen néps7.ám]álá.sra 
forditott nagyobb gond a. tények teljesebb visszaadására vezetett . 

..JDzen többlet legfontosabb oka azonban kétaégtelenül a munka által 
ugyan fel nem elillitett a?.ou tény, hogy 1860-ban a rabszolgaállo­
állomány értéke is felvétetett a nemzeti vagyon lelt.árába. 

Az 1870-ik évi (kilenczedik census) becslés eredménY-e a kö­
vetkezö: 
A reál vagyonállag becselt értéke : 
A personál vagyonállag becselt 

9.914, 780.825 S, fejeukint: 25, ,:;S. 

értéke : 4.264,205.907 S, 1> 111 �. 
Az összes adózási becslés: 14.178,986.732 S,- 1> -368 S.
Az összes valódi becslés : 30.068,518.507 s, » 780 S.

Az összehasonlitás mutatj� hogy mig a reál-va.gyon.rulomány 
növekedett, addig a. personál-vagyonállomány osökkent. Ennek oka 
az, hogy a. személyes vagyon tét-eleiböl eltűnik e censusná.l a :rab­
szolgaállomány értéke, mivel <'l, déli államokban m.egmdult a -rab­
szolgák felszabaditása. A négy éven át dnló háború e területen a 
fekvö vagyonra is nyomasztólag hatott. »Másfelöl - �aymond 
Gannett - a -vagyon értékei megduzza.dr.ak az állam bevá.l.thatlau 
papirforgalma na.gy kiterjedésének eredménye gyanánt.« Ezen eg.>­
má.s ellen ható okok kellő szemügyre vétéle mellett összeha.sonlitás 
u1;ján a következő eredm.ények mutatják a vagyongyarapodást azou 
á.llamokban, melyekben nem volt háboru, kiba.gyva a territoriu.mokat: 

A népesség. • . . . 
Az összes adózási becslés 
A valódi bec.slés ered-

1860- l.8'i0. gyarapodas 
18,800.547 ; 23,708.143 j 26-iO/o 

6.518,329.387; 10.230,301.398; 56·9°/o 

ménye . . . . . . . 9.253,475.678; 23.973,719.845; 159·.1°/o 
Gan.net-c; a. 15 rabszolgaállam.ra vonatkozólag külön tünteti fel 

a. becsléseket. Az eredményt követke-.zöleg adjuk:

A népesség . .  
Az összes adózási 

becslés . . . 
A valódi becslés 

11160. 1870. 

12.240.293 ; 13,877.615; gyarapodás 13·-l 

5.465,808.957; 3.618,544.223 ; csökkenés 

eredménye 6.79-2,585.742; 5.559,511.786, csökk�és 18·2 

A personális tulajdonnak az 1860. és 1870 közti decenniwnban 
kimutatott csökkenését eléggé iga.zo\ia azon jelenség, · hogy a déli 
államokban a. rabszolgák felszabadítása megindu.lt s a pusz titó háboru 
a marhaállomány, mezögazdasági szerek s eszközök: t.ovábbá a házi 
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butorok s szerek nagy részét felemészté. 1880-ban a personális tulaj­
don ismételtem csökkenését mutatják a.z adatok. Ga.nnett azonban 
haugsulyozza, hogy ez be nem köveuezhetett, söt ellenkezöleg a 
1>ersonális vagyon - szerin� - nagy emelkedést mutat. Hogy a 
tényleges allapotok a hivatalos adatokkal ellenkeznek, azt Gannett 
a személyes t�:donnak adómenteSS-égéböl, a tökések letelepedéséböl 
s �ayéb jelenségekböl iparkodik =-agya.rázni. 

Az Egyesült-ÁlJamok vagyona 1880. jun. l-én hozzávetöle­
gesen 43·,. mil)j{trd dollárra (43.642,000.000 S) becseltetett. A dologi 
tagozatot Gannett következöleg adja :

1. �ezögazdaság . . . . . . . . . • . . 
2. Epületek, őstermelési ipar s vizerö
3. V a.sut és szerel vények . . . • . . . . . 
4. Távirdák, hajózás és csatornák . . . . . 
5. Baromállomány, mezögazdasági szerel vények s gépek
6. Háztartási eszközök, festmények, könyvek, ruházat,

ékszerek, tápszerek, tüzelőanyag, stb. . . . • . . .
7. Bányák (beleértve a. petrole1lll1-forrásokat) és kőbányák,

az évi termelvények felével, a termelők és kereskedök
kezében lévci átlag pótlása gyanánt . • . . . . . .

8. A mezögazda.sági és ipari évi termelés s az idegen
árúk évi behozatalának 3/• része a termelek s keres­
kedők kezében levö átlag pótlása gyanánt . • . . •

millió dollár 
10.197-: 

9.881 
5.536 

419 
2.406 

5.000 

781 

6.160 
9. Templomok, iskolák, menhelyek, mindennemü nyil-

vános épületek s egyéb adómentes földtulajdon • . . 2.000 
10. Vegyes nemű ja.vak . . . . . . • • • • . . . . . 612 
11. Vegyes tételek, beleértve a munkaszereket s eszközöket 650 

Ezen "tételeket Gannett böven magyarázza. A felületes becslés 
benyomását keltö, házi butorzatra vonatkozó kerek szám igazolás,;. 
gyanánt felhozatik, hogy a nyert tétel, hosszas gondolkodás és be­
ható eljárás eredménye. Ugyanis a butorzat becslése oly módou 
ment végbe, hogy minden államban a családok száma jellegzetes 
osztályokra. csoportosittatott s a háztartási javak átlagos értéke osz­
tályonként, tételröl-tételre a lehetö leggondosabban megbecsültetett. 
a jószágoknak tul3:jdonitott értékek teljes tekintettel elhasznált s 
rongált voltukra, azt fejezvén ki, hogy mennyit érnek azok a tulaj­
donosoknak va..:,ay mennY1öe kerülne azok helyettesítése a nem hogy 
mennyit érnének, mint másodkézböl eredö jószágok, egy eljárás, 
:mely ha nem is nyujt és biztosit pontos eredményt, minden körül­
mények között megfelelöbb, mint Giffené. Az igy nyert eredményen 
kivül még egy öná.lló felvétel is eszközöltetett, mely a háztartási 
javak minden osztályának, házi szerek-, órák- s ékszereknek, zon­
gorák és ..-arrógépeknek, �tb. évi termelésére s behozatalára. építte­
tett. A második teljesen független becslés az elsöt megerosité. 
A mezögazdasá.gi és gyári termelvények tételét, mely m.agasuak látszik, 
azon értékemelkedéssel igazolja, mely a jószágokban beáll, a te:rmelőktől 
az ujból eladó k.ereskedökhöz, illetve a fogyasztókhoz szálli.tásu.k. által. 
A mezögazdaságban, va.sutakban, bányákban, stb. rejlö vagyonösszeg 
értékei a népszámlálás más ágaiból való positiv kimutatásokra a.lapítvák. 

Az amerikai hivatalos becslések egyik legnagyobb .hiánya 
kétségtelenül az, hogy a hi,atalos becslések utján nyert adatok, a 
mennyiben a piac.zi árakra vannak alapítva, a vagyon tényleges, reális 
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növekedéstjnek mérvJröl nem nyujthatnak képet. A uemzer.i .-a.gyou 
ugyanis a javak értékemelkedése és a ja.vak tényleges szaporodá."a. 
által mutathat gyarapodást. A.Ina elso jelenség által tehát a -agyon 
állogába.n változás nem fog bekövetkezni, ellenben ezen második �s 
sokkal fontosabb jelenség nj javak elöállásában nyilvánul. Ennek 
klln�tatáso fontos az ilynemű mnnkiUA.tokhan. Oly államban, a liol a 
fhldterület m.iDden része gazdaságilag ba.sznosittatik vagy igénybe van 
véve, ez a nemzeti vagyon dologi ta.gozataból látható az által, ho�y 
a. telek és fhld, mint a nemzeti vagyon alkotó része, a javak reális
gyarapodása következtében az ö:;..:zvn.gyonnak mind kisebb hányadát
re,..zi, ellenben a többi jószágok százalék-tétele gyarapodik. Amerikaba.n
ez a jelenség természeceseu nem észlelhetö, mivel ,alabányszor uj
földdarabok töretnek fel, egy;:;zersnlind uj földva.gyonrészek támadnak.

Az 1860-ik évi becslés szerint a personális vagyon becselt é:rtóke : 
ö,lll,553.95G dollárról 1 70-beu 4,264,205.907 dollárra. szállt le. Ezen 
hiúnylatot a rabszolgák emancipátiója idézte elö, a mely jelenséget 
a munkálat a déli államokra vonatkozólag nagy Yagyonveszteségnek 
bélyegez. A nemzeti v� on leltározá.sánál a rabszolga jogo::-an �kin­
-i;er.ik vag.) onrésznek (bár Sr.uart llill ezt. tagadja). Ha felszabadul. 
igaz, hogy értéke elt.ü.n:ik a ,agyonré:szeket fehnu1.ató tételek böl 
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elöidézvén értéke erejéig a nemzeti Yagyon névleges csökke­
u lsét, de hogy a nemzeti vagyon értéke a rabszolga-felszabaditá.s 
folytán tényleg alászáll-e, azt már különbözö mozzanatok döutik 
el. A rabszolgákban rejlö értéket piaazi árak szerint szabni meg, 
m.ár magában véve hibás, mert ezen embergép ,alódi értékét a tiszta. 
ho7.Adéka fejezi ki, vagyis az általa terme1t érték, a cs-elekvöség álla­
potá.nak fentartására. szükséges kiadások levonása. után. Ez eléggé 
bizonyitja. hogy helytelen és hibás a rabszolga piaczi árának erejéig 
nemzeti .-agyonveszteséger. megállapítani a felszabadítás tényéböl. 

A nép vagyonának ily módon kipubatolt nagyságárn veszélyes 
péuzü�yi politikát építeni. 

Egy nép vnb,yoná.nak önczól szempontjából való becslése az 
imént kimutatott eredmények után i. a mitr eléggé ismert okokból 
nem kivánatofl. Az ilynemü munkálat jelentöségét, a gyakorlati életre 
való tek:mtettel, nagy mértékben alászállitja a :-zük.ségképen kétes 
értékű eredmény. Egészen más elbirált\s Ól! ir-élet alá esik azonban 
a nemzeti vagyon azon hivatalos megállapitcisa1 1.0ely a közel jövőben 
Poroszországban terveztetik, egy ált.aláno. kiegt!.szitö vagyonadó 
(Erganzung.ssteuer) keresztülvitele Té.�ett, n mely vagyonbecslésnek 
nem az leend czélje., hogy a nemzet "'agyon uak összértékét kim.uta:;sa, 
hanem hogy a. tervezett adó alá. esö vagyonok értékét. puhatolja ki. 
Ennek következtében a nemzeti vagyon egéi.zét az e czélból gy iijt.Ott 
adatok felölelni nem fogják, mivel csak u adótárgyat képezö vagyo­
nok alkatré::;zeire vonatkoznak, de a mint látni fogjuk, viszonylag 
eléggé ért-ékes eredmény nyerhetl\ ez utnn, m.elyAt a. tudomány i� 
nagy mértékben fog felhasználhatni föleg a vagyonmegoszlá.s na.gy 
horderejü kérdésében. 

A tervezett kiegészitö vagyonadó hivatva van azon 3.."l rniUió már­
kára menö hiány latot részben fedezni, mely n föld-, ház.., ipar- és bánya­
adónak a község javára való atengedés következtében a.z állam­
pénztári. fenyegeti. X em lehet feladatunk e helyen ezen t.örvény-
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. i lV lat. is111crlel�tie, 1) de a wenuyibeu a tervezett becslé1>i munkála­
tok kellő mege.rt.éséhez szükséges, elenged.hetet.len felt.étel, az erre 
vonatkozó eg) cs nlt\}1inté.zkedé.:sek figyelembe vétele. 

A tervezett vagyona.dó az e„etleges adósságok levonlÍ.<ia után 
fcnmaradó t.kztn vagyon ö.,,-zt,/irtékét éri, mel.: annak tökeértékében 
ll)ih·a11ul. A juva olt adóláb igen mérsékelt, a. vagyon ezre után fél
swalé.k 1:1 csakid GOOO márka vagy ezt meghaladó összértékű vagyo­
nokra terjed ki n� adó. A. vagyonadót a javaslat a nem természet.i

emél.) ekre nem kivá.nja kiterjeszteni. A rermés.zeti személyek porosz 
ldbirtokuk, mezö- vagy erdögazdasági, ipari- és bá.nyaüzemüknek 

�olgi\ló a.lai)- s üzleti takéjük s általában mindazon vagyontárgyak 
ut.ún ndóztatnak meg, a. melyek természetük szerint jövedelme.zésre. 
t rmclésre rendeltetvék. 

Az adó alá esö vagyon bec.slésérol, kiszámitásának vezérelveiról 
e, jnvaslat. 9-16. §-ai intézkednek . 

A.% adó alá esa vagyon becslésénél a vagyonállomány az adó­
kivetés (vnsryonbejelentés) -idejében mórvadó, a közönséges érték 
sz rint mely a mindenhai eladási értékben jön kifejezésre. >Telek­
dtnuhok (fekvöségek és épületek) önálló Jogok és jogozawk a mindenhai 
rendelt tós &j használmánymódok, az összes tart.ozékok és a rajtuk 
II.) ugvó t11rtós terhek tekintetbe vételével az eladási érték szerint 
bo ol ndók ... • A mezö- és erdögazdaságilag használt folddarabok­
nnlJ valamint a baromtenyésztésre, szölö- és gyümölcstermesztésre, 

:kartészetre szolgáló parc.zelláknál az eladási érték kipuhatolása 
-.•6gott az O zes leltár, még pedig ugy az élö, mint a holt gazda.sági 
inv nt/u ium, a. takarmány- és gabona.készlet s az egyéb alap- é� 
11zlot.i tökéhcz: t.nrtozó értékek, a7. ipari me11éküzémekbez szolgáló 
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tárgy kkal eg.) utt. becselendök. (10. §. A· német V"aln1;apénzek, biro-
dalmi 11 nzt.ári bankjegyek névért.ékük, arany- é� eZÜStrudak eladási 
ért.ők 1k szerint becseltetnek, míg egyéb értékpapirok s idegen pénz-
nemek tózs,lei árfol_yamuk, ennek híányába.n eladási értékük szerint 
zArnit t.atunk. A hai;zonélvezeti jogok s egyéb idöko.zies �]roányok 

Rzol • Itat.ások a vagyon-megállapitás vége� az egy évi használmá.ny 
pónzórt6ko után c.ökésit.t.et.u_c::k, még pedig ugy, hogy a folytonos 
hClSZJu\lmi\u.)ok s ""zolgált.atások töke-értéke gyanánt az évi összeg 
liuszonöt.8%iir0se, a. bizonyta.la.u tartamuaké gyanánt az évi összeg 
titonl.óL ll!I íúlszere,;e tekintetik; ha a jog idökorlátokhoz kötött, 
nkkor ,: élvezeti idö cwkkenésév-el a töké:-ités mérV'e a taxative 
felsorolt. tlitolek arányában iis kisebbedik a java..c;lat fix intézkedései 
szerint. t rvóuyjaYaslat czJlszerüen szabályozza. a különbözö hasz­
náhn4n) ok órt&éuck kiszamitását. >Az élet-, töke- és járadék-biztosi­
t 1,sból c.n d6, m1\g uem esedékes igények a biztosit-0tt által befizetett 
díjtételek v gy tökejárnlékok összegének kétharmadával, azon esetben, 
lm kimut.nttntik az öJ38Zeg, a. melyért a biztosit.ó társaság a kötvényt 
�':isszavádrolni\, ezen visszavásárlási értékkel jön sza.mitá.sba.2) Az 
ozvegyi, ún'a- s nyugdíj-pénzt.árakból, stb. eredő i�ényekre az intéz­
kedé-. 11 .invaalat szerint :nem terjed ki. 

1) Ent.wurf OUlN Ergan.zungsteuergesetzes So. 6. Ha.na dAr Abge­
ordneten. V. !:órumon. 1892/93. Gegeben den 2. November 1892. 

, Ellen bú�■iwokbe. helyezett t5k6k &Zén a.dózt&tua.k meg, mert 
.J,200 willio márkára rúgó jelentékeny összeget, mint. a mennyit. 1891. &v 
vJgén a bist.ositúi állomány kitett, nem lehet. tekinteten kívül hagyni. 
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A vagyonadó-törvényjavaslat indokolásához mellékelve van a 
Poroszországban adó alá eső m�aánva.gyon becslése, a várható adó­
h oz:adékka.l. A becslés a. t-elekvagyonra (az épületekkel beépitett 
földbirtokra s a. mezö- és erdögazdaságilag basznált:magántula.jdonra), 
továbbá. az ipari, alap- és üzleti tökére, ,égül az egyéb tökeva.gyonra. 
ter;ied ki, a.z adósságoknak is tekintetbe vételével. 

Az épületek értékének becslése az épületadó adataira. van 
építve. 1892-93-ra a 1aképü1etek után kerek 83,000.000 márkára 
van az épületa.dó elöirá.11.yozva, mely a kerek 825,000.(X)() márkára 
menö hsszná]mányérték 40/o-a.A városoln-a. esík 75¾(618,750.000 m.), 
a vidékre 250/o (206,250.000 m.) :Miután azonban a városokban még 
az 1868-77-ig t.erjedö átlagos bérárak a.lapján eszközöltetik a ki­
vetés, elfogadható a becslési 1J111nkálat, szerint, hogy a. ha.sznáhná.nyi 
értékek az eladási értékekhez viszonyitva. alacsonyak. Feltéve, hogy 
a városokban az eladási értéknek 4·50fo•a, a vidéken 30/o-a. a hasz­
nalmá.nyérték, ugy a ,á.rosi laképületekre 13·?s milliárd márka, a 
vidékekre 6•57 milliárd márka értéket nyerünk. Az ipari czélokra 
szolgáló épületek értéke, az ipari, alap- s üzleti tőkék becslésénél 
van felvéve. 

A mezö- és erdöga.zdaságila.g használt ma.::,aántulajdon értéke 
kétféleképen van megállapítva : hozadékérték és adó a.lapján. A mi 
az elsö módon eszközölt becslést illeti, az teljesen megegyezö a. wü.rt­
tembergi eljár.L<>sal. A 24/>00.000 hektárra menö mezögazdaságilag 
használt tóldterület hektáronkint (39·s márkányi átlagos tiszta hoza­
dék mellett) 962;850.000 márka tiszt.a. hozadékot ad, a melynek 
huszonötszöröse, vagyis 4%-ka.l való tökésitése adja a mezögazda­
ságila.g használt földterület értékét, kerek 24 milliárdnyi m_árkát. 
Az erdök értéke következöleg van megállapitva. A poroszországi 
összes erdöségböl 4,708.000 hektárra. menö felület magántul�idon. Az

állami erdöségek tiszta hozadéka hektáronkint 8·22 márka.. Ha 25¾­
nyi kedvezötlenebb eredmény tnlajdonittatik a :magánerdészetnek, a 
tiszta hozadéknak megfelelö kamatláb (3%) melletti tökésitése kerek 
!)67,000.000 márka ma.gá.nerdöértéket eredményez, a mely szám, a 
halászati s vadászati jogozottsággal együtt 1 milliárdra kerek.ittmik. 
Ehhez a fent nyert 24 :milliárdot, mint a mez6gazda.ságilag használt 
terület értékét adva, a -föld értéke 25 milliárd márka. 

A második módszer szerint az eljárás következő. Az 1892-93. 
költségvetési évre az adóköteles fekvöségek földadó-tiszta hozadéka. a 
városokra 11,550.000 tallérra, a vidékre l 26,000.000 tallérra, összesen 
137,550.000 1;a,llérra van elöirá.nyozva. >A mezei birtokoknak a2 

1871-töl 1881-ig terjedö években gyüjtött Yételárniból kitűnik, hogy 
ama vásárlásoknál :fizetett árak a földadó-tiszta hozadéknak átlag 63·3,­
szorosáva.l voltak egyenlök, azaz a földadó-tiszta hozadék ta]lérjáért 
190 márka. fizettetett, a melybe ama birtokokon lévö épületek be­
számittattak. e E tételt a. becslés a vidékre nézve szorzónak elfogadja, 
a városokra nézve azo nban kerek 300 márkára kerekiti s igy a 
városokban az adóköteles fekvöségek vételértéke gyanánt 3·46s mil­
liárd márkát (11,550.000 X 300), a vidéken 23·9,10 milliárd márkát 
(126,000.000 X 190), vagyis összesen 27·105 milliárd márkát nyer, a 
mely értékösszeget az itt tekintetbe nem vett adómentes fel.vöségek 
mintegy 28 milliárdra. emelik. A fekvö:;égek ezen vételértékében a 
városi épületek nem foglaltatnak, ellenben a ndéki épületek fel van­
nak véve. 
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Az összes magántelekvagyun a fentebbiek szerin,:;: 
el'ületek . . . _ 20-62 milliárd márka 

} 4ö.62 milliárd má.rka.földterület . . . 25·oo » » 
Miutan azonban a 6.000 márka értéket m_eg ne:m. haladó bir­

tokok. ha. a. tulajdonos összvagyona sem több ennél, a. kiegészit.ö 
vagyonadó alól mentesek és ezen becslés czélja. az adózó vagyon 
értékének kipuhatolása, a nyert 45·G2 JD.i.lliárd márkából leszámitandó 
azon birtokok értéke, melyek 6.000 márka értéket nem haladnak túl. 
A kis terjedehnü birtokoknál a. vételért.ék viszonyát a tiszta hoza­
,lékhoz 240-ben á.llapiija. meg a munkálat. Tehát 6.000 márkára menö 
,·ételértéknek 25 taUér (6.000/240) földadó tiszta h<'zadék felel meg a 
fentebbi eljárásmód szerint. Azon birtokoJmak, melyeknek tiszta
hozadéka 25 ta.l.lérig terjed, 2,569.330 hektár a. terjedehne. (Az össz­
felület 10·1 százaléka.) 

A fekvöségeknek a második számitásmd'ddal nyert értéke (24:4.05 
milliárd) 30 milliárdra. kerekittetik, tekwtetbe veendö a. vá.rosokbani 
kis birtokokon lévó épületek értékét. A fentebb kipuhatolt 10-1 szá­
znléktét.el alkalmazásával a 25 tallér vagy ennél kevesebbre menő 
földadó tiszta hozadékkal rendelkezó birtokok vételértéke 3·21 mil-
liárd márkára. ( 30 .000,000.000Xi� van becselve, a m.ely összeget 

levonva a 45·c milliárd márkából, marad mint adó a.Iá eső telek-­
vagyon 42·-u milliá.rd márka. A felmerülö mozzanatok mérlegelésével 
n. becslés 42 mil]jiu-dra kereki ti le e számot.

Következik az ipari alap- s üzleti töke becslése, mely rotel a.Iá 
n mór becselt m.ező- és erdögazda.ságra. szánt tőkék kivételével, a
mindennemű ipari üzemre szánt eszközök, a bá.nyászat.i s ipari czé­
lokra szolgáló épület értékekkel együtt tartoznak. A becslés a jöve­
dE'lmi adó adataira támaszkodik. 

A jövedelem.adó kivetés eredményei szerint 1892/93-ban a 3.000 
márkát megbaladó összjövedelemmel biró természeti személyeknek a 
kereskedelem-, ipar- s bányászatból folyó jövedelme kerek 980,000.000 
1m\rka. A magán alap s üzleti tőkék kamatozása elég magasan 60/o-ra 
,·nu bec.sülve. A kipuhatolt 980 millió jövedelem.Ml 80 mi)]íó (ügy· 
110kök, alkuszok, stb. jövedelmei gyanánt, mint a mely jövedelmek 
ke,•ó.-. tökét igényelnek) levonatik, úgy, hogy a megmaradt 900 mil­
liónyi ipari jövedelem., ha 6%-ot. kamatozó tök.ének eredménye fel­
totolez 15 milliárdnyi márka alap- s üzleti tőkét, mig a. 3.000 márka 
alatti jövedelmek 5·s milliárdra. becsült tökeértéknek felelnek meg.· 
Az o,.,,_zérték e szerint 2.0-s milliárd márka. 

Az ee;yéb tökevagyon értékének kipuhatolása szintén a jöve­
'1 eln1i adó adatain nyu.,,oSZik. A töke„agyonból eredö jövedelmei a 
:1.000 márkán felüli jövedelemmel biró természeti személyeknek a.z 
1t)92/9:l-ik évi jövedelmi adókivetés eredményei szerint kerek 
�llíJ,000.000 márka. Ezen összeg ö¾ tőkésítés mellett 18·2 milliárd 
111á.rka. tökevagyonnak, 4•r,O/o mellett 21•3 roil1iárd márka tökevagyon­
nak felel meg. A munkálat 20-5 milliárdban állapodik meg. A 3.000 
má.rkáu alóli jövedelmeknek megfelelő 7·1 milliárd m_árka tökevagyon 
hozzászámitása után, az adó a1á. esö tökevagyon 2-8-s milliárd már­
kára becsül tetik. 

Az adósság mérvének megállapit.ása - miután az ipari adós­
sági ,-iszonyok az alap- s üzleti take kiszámitásáná.l má.r tekinr.etbe 
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vét.ettek, - föleg a telektulajdon megterhelésére vonatkozik. A reu­
delkezé.sre álló adatok szerint, a 30 tallérnál több füldadó tjszta hoza­
dékot adó birtokok eladósodása, az eladási érték 39•4 százalékára 
tehetö. A vároa:ri. épület-birtokok átlagos eladósodásának 1nérve gya­
nánt is ez a. tétel van elfogadva a becslési munkálatban, úgy, hogy 
az adózó celekvagyon terhe lő•s milliárd márk.a.1) Ehhez fél milliát-­
dot, _mint levonható személyes adósságot adva, az eladósodás mérve 
17 milliárd márka. 

Az elért eredmények ö„szeállitása a következő : 
'I'elekvagyon (épületek, mezögazdasági leltár) . 42·o milJjárd 
Ipari a.lap- s üzleti töke (ipari épületekkel) 20·1; » 
Egyéb tókevagyon . . . . . . . . . . . . . 28·!! >'> 

.Adósságok . . . . 
Összesen: 90-11 

. . . . . 1 ,·o 
» 
» 

. 
márka. 

:» 

Marad : 73·s milliárd márka. 
»E szerint a törvényjavaslat érteh:nében adó alá esö összvagyon

70-80 milliárd márkára. becselhetö.« A ,á.rható adó hozadék 35,055.000
márka.

Az imént ismertetett becslési m.unkálat értékéröl és hiányáról 
itélet.et mondani, oly szempontból i.ekintvén azt, mint a többi ezen 
problemával foglalkozó munkálatokat, már azért sem lehet, mivel itt 
nem a nemzeti vagyon becslésével, hanem azon vagyonok értékének 
kipuhatolá.sával van dolgunk, a. melyek a. javaslat intézkedései szerint 
adó alá esnek. A mig tehát egyfelöl a kezelési mvnká.lar. a nemzeti 
vagyon. jelentékeny és sok a.lkatelemét hagyja tekinteten kivül,-tisztán, 
bizonyos gyakorlati czélból történV'én a becslés, - addig másfelöl a 
nemzeti vagyonnak alkatelemét nem képezö, de a. m.a.::,o-ángazdaság 
szempontjaból fontos gazda.sági javak, mint pL bank- és pénzta.ri 
jegyek

1 
jogozatok, stb. a becslés tárgyai. 

FÜGGELÉK. 

Magyarország nemzeti vag_yono :;zám-,;,:orü kifej.:zéséröl ezutta1 
lemondunk, nemcsak azért, mivel az elfoglalt álláspontunkkal ellen­
kezik, hanem. föleg. mert. a rendelkezésunkre álló tökéletlen statisztikai 
adatok segélyével keresztülvitt becslés utján megközelitöleg sem alkot­
hatni képet a hazánk rendelkezésére álló gazdasngi javak mérvéröl, a 
magyar gazda.sági összerö hatályosságaról. 

Ennek igazolása. gyanánt álljanak a. k6, etkezök. 
Ha a füldatlókat,a,szter utján nyert 245:729.842·!9 forjntnyi érté­

ket, mint. a föld össz-tisztahozadékát 4°/o kaxnatlábbal tökésitjü.k, 
kapunk 6.143,2-46.057·!!5 frt. hozadék.értéket. Ez a föld tökeértéke. 

A bánya- és kohót-ermelés nyers hozadéka.inak (1872-1888.) 
átlagos összérteke 20,894.636 :frt., melynek -1CY>/o-os tiszt.a-hoza.dékat, 
8,3ö7.854·40 frtot, 40/o-kal tókésítve, 208,946.360 frtnyi t.ökeértéket 
kapunk. Ehhez 183,564.912 frtot, mint a aóbányákna.k (a.z 1890. évi 
állami zárszámadás szerinti) értékét ad�a, nyerjük a. bányák töke­
értékét: 392,511.272 frtot. 

1) Az :in,,,,.o-a.tlan vagyon kipuhatolt ért.ékének: 42 milliárdnak ssáza.d­
r�e, szorozva. a megfeleló 89-�0/o-kal, adja a. t6·:. miJHárd eredmén� 
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Io„t. iki órt.sük meg nz épületek értékét kipuhatolni. 1890-beu 
Budai tau u nclókOooles 11 zak bérjovedelme tett 19.387.03S frtor., mig 
n7. adóm nt.es h!zakó 9,5!)s.�2 frtot. Tőkeérték gyanánt a j,ivedelem 
t..iz u0tszÖJO,:;Ót. vóvc, a föváro�i adókör.eles házak tökeértéke 2<.)IJ.805.570 
1od11t., az ndömcnt e eké 47,094.260 frt., azaz Budapest. összes épü.lete1-
:nek órtéke 8�i"-,7HH.830 frt. Az egész ország összes épületei11ek ház­
ooószolgált.atAsa (10,867.781 frt.), úgy aránylik a fövárosi házak adó-
8%olgnlt.nt6.sáboz (8,419.046 frt.), .alamint az országnak általunk kere-

t;t ópületr-OrtékO,; zege, aránylik a föváros épületértékeinek ö�e­
g, hoz (388,799.830 ű-t.). E szerint az ország összes épületeinek értéke: 
1,077,510.486 frt. Az országban lévö Osszes ingatlan {föld, bánya és 
ópíllctck) értéke n fent nyert eredmények szerint 7.613,297.815 frt. 

Most ellenörzé.s gyanánt kisértsük más uton megállapítani az 
it.t, kihozott eredmén� Az évenkénti birtokváltozások, vacy1S a gaz­
ilát. e í!r1Hö épületek és földbirtokok ó�ke 335,600.()(X) frt., szorozva 
ogy geucratió áil&gos életkorának számával, 2ö-tel, mint a mennyi 
id6 alnu, az összes ingatlan birtok gn.ztlát c:-erél, 8.382.500.()(X) lrt. 
l!rt.ékct ad, DZemben n fent D) ert 7.618,297.815 frttal Ezen lényeges 
killOnb ég r kis nz adRtok t.Okóletleuségére vczethetö d"'.:sza. Ehhez 
járul, hogy az i11g1\ töke bocsl<kére szukgége.'< adntok &em a.llanak 
r+>ndolkez6silnkre, 111orf n p6nz_intézetek ,&g) onónak (1.030,525.034 
forint),11 baromnllománynnk {(k. .124.�29 írt.) s nz aUlam anyagszerei­
uek (llú,658.928 írt.) öasz ,tett értőkci, ép úgy nem fejezik ki a 
ma�yar nemzet. i ngó ja\·ainak o,;.szórtékót, mint a közlekedé"i eszli;O­
zökét. o. va utnknak 879 81G

t
802 frLuyi nlaptökóje, 1nert. ezen csaknem 

J milliárdnyi ingó értéken kivül a muzeumokl,an, képtárakban, egy­
házi kincsekben, �yári készletekben, butorokban óriási érték van 
képvbelve és erröl adatok hi&uyáb&n még csak megközelithetö képet 
sem adhatunk,1) valamint a kliutak, ,·izi-utak, távirda és telefon érté­
kéről :,em adhatunk számot. 

Ezért a magyar nemzeti vagyon becslésének megk.isérlése jobb 
idöre hala.sztandó, ha majd megfelelöbb adatok fognak a tudomány 
rendelkezésére állni. 

1) Hogy fogalmat nyujt:.-unk eEen ingó csoponok ért.ékéró], meg­
kiséreljiik a jelentéktelennek látszb, könyvekben rejlö értékekről megkö­
zelitóleg számot adni. A..z 1<185-ben eszközölt felvételek szerint a könyvek 
srarna, kitett 7,632.374 da.rabot. Hogy eg mennyi értéket képvisel, azt a, 

köve1.kea6 módon kisereltük megáll&pitani. lSSi-beu a könyvek lM.208 
köte\tel szaporodtak, a reájuk forditott összeg volt 460.07'1 frt. Egy könyvre 
esett átlag 2·• frt. Ezen öRszeget a könyvek átlagos értéke gy&nán� 
elfogadva, az összes könyvek értékét megközelit6leg �,744.874. frtot kép­
visel. Tehát csak a könyvek 2íh· milliót képmelnek. 

felliler l•'rigyes. 


