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Az a korilmény, hogy egy és ugyanazon forgalmi kérben a
forgalom legydzésére a vasat mellett vizi Wt is all rendelkezésre,
magaban véve még nem hozza létre a két kozlekedési tényezd oly
versenyét, melynek természetes kovetkezménye a tarifa leszallitasa
volna. Kilonésen akkor, midén a vasut mellett a viza uti szallitsasi
vallalkozds is bizonyos kivételes helyzettel dicsekedhetik, az
aruk megnyerésére iranyulo versenygés a fuvarozok kozt konnyen
megegyezésre vezet, melynek eredménye a mindkét helyen egyforman
magas tarifa leend. Ez mindenesetre egészségtelen allapot, mely
artalmara van az orszag gazdasagi életének, s ellenkezik azon bévebb
indokolist igényld elvvel, hogy a természeténél fogva olesobb vitel-
dijakat engedélyezhetdé vizi itnak kdzvetve nyomast kell gyakorolnia
a vasut viteldijaira.

Hogy a versenynek a viteldijakra vald c¢sékkent6é hatasa vald-
ban meglegyen, a versenyzd felek részérdl élesebben kell nyilvanul-
nia a torekvésnek, hogy a szillitanddé arukat a maguk részére meg-
szerezzék, illetve a vetélytarstél azokat elvonjak, ez legtobb esetben
a tarifdkat illetd kiilonleges intézkedések altal lesz elérheté. Az
allamvasutak a tarifaAk leszadllitasara minden koérilmények kozt
készebbek és hivatottabbak, mint a maganvasutak : a vizi uttal szem-
ben tehat sokkal félelmesebb ellenfél gyanant lépnek fel. Persze a
tarifaharcznak ez esetben is megvan a maga természetes hatara.
S e hatar kiszabasanal mindenesetre érvényesiilni kell azon tekintet-
nek, hogy az allamvasutak nem kizardlag gazdasigi, hanem az dllam
fiscusi erdekeit koézelrdl érintd pénziigyi intézmények is, és viszont,
hogy a velik versenyzé hajozasi vallalatok nem pusztan a tulajdo-
nosok, vagy részvényesek maganérdekei, hanem egyuttal a gazda-
sagl élet szikségletei kielégitésére rendeltetvék. Epp oly ballépés
volna az els§ esetben a gazdasigi momentum czimen a vasut jovedel-
mezdéségét koczkara tenni, mint a mily észszeriitlen lenne a masodik
esetben a harcz talhajtasa 4altal veszélyeztetni a maganvillalkozas
fenmaradasat és boldogualasat.

A vasutak és vizi utak egymast kiegésziteni hivatvak ; kozos
feladatuk, hogy a forgalom érdekeit minél sikeresebben szolgaljak.
A versenynek ez képezheti tulajdonképeni czéljat, s azért az, hogy
az emlitett érdekek mikor és meddig terjedon kivanjak a tarifdk
méraéklését, sohasem itélhetd meg egyoldalia allaspontbél, mely a
vasut vagy viziut koézt indokolatlan ellentétet idéz eld, hanem min- -
dig megitélendoé az altalanos gazdasagi hatas szempontjabdl, mely a
kett6t harmonikus 6sszmfkodésben egyesiti.

Dr. Haldasz Sawndor.

A nemzeti vagyon becs/ése.
— Madsodik és befejezé kozlemeny. —
A Losch-féle tervezet.
Miutdn mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy a nemzeti vagyon

becslésének, barmily szakértelemmel és goundossaggal vitessék 1is
keresztiil, az osmert okoknal fogva csak approximativ eredménye lehet,
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ezenfeliill az igy nyert szamok is problematikus értéknél egyebet nem
nyujtanak, — mindez arra inditotta Josch Hermannt, hogy egy ter-
vezetet készitsen, a melyben az eddigi kisérletek hidnyossaganak
okaira mutatva, kijelolje az utat, a melyen annak, ki e téren czélhoz
jutni akar, haladnia kell. Losch munkaja: »Volksvermégen, Volks-
einkommen uund ihre Vertheilong.«!) Maga a munka két részbodl
all, melyeknek elseje az e kérdéssel foglalkozé német irodalmat tar-
gyalja, a masodik rész pedig, mely benniinket érdekel, magaban
foglalja a problemank megoldasara czélz6 tervezetet és kiemeli a
feladat teljesitésére nélkiilozhetetlen nagyobb szabasdi allami intézmé-
nyek felallitdasanak és létesitésének sziikségességét. Megjegyzendd,
hogy a mit eddig a nemzeti vagyon becslésének problemajarél mon-
dottunk, az all a nemzeti jovedelemre is.

A tervezet abbél az elvb6l indul ki, hogy miutdn ugy a
nemzeti vagyon, mint a nemzeti jovedelem becslésénél, a torekvések
gazdasagl eroviszonyok odsszességének megragaddsara iranyulnak, a
nemzeti vagyon és mnemzeti jovedelem kozott fennalld mindenhai
kiilonbhségtdl eltekintve, a kettd egyiivé foglaldsaval torténjék a
kisérlet. »Az alapfogalom, a melybdl 1tt ki kellene indulni, a nemzet-
gazdasagi élet egészében jelentkezd gazdasagi erSk dllanddé folyama.
A népegészben levd minden egyes egyén a gazdasagi 6sszerdnek egy
bizonyos toredékét képviseli; ezen toredék azonban valtozhatik, ndhet
vagy csdkkenhet. Feladatunk meg wvan oldva, mihelyt sikeriil fel-
mutatni, hogy egy egyénnek ama gazdasagi természetesen még
hatirozatlan — feltételezett részereje egy bizonyos id6kézben egysé-
ges mérszabaly szerint miként méretik.« Az egyesek kiilén gazdasagi
ereje csakis a tobbi gazdasigl erGk Osszességéhez valé viszonyanak
tekintetbe véielével figyelheté meg, ha arrél van sz6, hogy nemzet-
gazdasagi értékik becseltessék. Losch tehat épen ezen értékvonat-
kozast az egészhez vald viszonyaban akarja megragadni. Az egyéni
gazdasagl er0k természetesen nemcsak pénzésszeghol vagy egyéb
kiils6ségekbdl allvan, Losch jogosan tekintheti az igy felfogott gaz-
dasagl kiilonerdk osszességét egy nemzet gazdasigl osszerejének.
Vizsgalui kell azt, hogy mennyiben fejezhetd ki pénzbelileg vagy
egyéb médon ama széban forgé er6. Kiindulé pont az, hogy eme
gazdasagi individudlis erdk — vagy a mint Losch nevezi: részer6k -—
személyieknek tekintenddk. Losch helyesen fogja fel a nemzeti vagyon
fogalmat, ha abban nem a javak inventariumat, dsszegét latja, hanem
a népesség Osszességének amahhoz valé viszonyat. Ha egy népegész-
ben foglalt egyének tomegét, valamint az egyesek gazdasagi erejének
tényezoit veszsziilk szemiigyre, ugy azonnal el5all a problema bonyo-
dalmassidga, mely a népszimnak és az egyesek jovedelem-tényezoi
szamanak kombinilasaban jelentkezik. Az egész dolog tehat azon
fordul meg, vajjon a népegészben levé egyesek gazdasigi erejét
alkotd oOsszes tényez0k statisztikailag megragadhaték-e avagy nem ?
T.egel6szor az alapvetd tényezOket kell Kimutatni, a mi az egésznek
a keretét fogja képezni. Ez pedig elsd sorban a lakossagnak még
szintelen tagozata bizonyos terileteken. Azutdn azon tényezdSk kévet-
keznek, melyek az egyéneknek gazdasiagl mindségét tiintetik fel. Ez

') Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen. Herausgegeben
von Gustav Schmoller. Leipzig 1887. VII.
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alatt Losch a foglalkozasi statisztikdra gondol. Végiil a hivatasuk
szerint. jellamzett dsszes egyének gazdasigi ereje jdvedelmi viszonyaik
alapjan volna pontosabb vizsgalat ald vetendoé. Ugy, hogy az egész
vizsgalodasnak, mely a gazdasagi eréviszonyok feltiintetéséro ezéloz,
fokozatosan kell térténnie a népesség-, hivatas- és jovedelemtagozat
alapjan. Ezen harom iranyban tett vizsgalodas eredményeinek &ssze-
hasonlitasa altal pillantas vethetd a gazdasigi osszhatalomba s szer-
vezetiikbe. Ez pedig ugy a nemzeti vagyont, mint a nemzeti jove-
delmet s ezek megoszlasat foglalja magaba.

Ezen dolgok torténeti fejlddés-folyamataval igazolja Losch a
vizsgalodas ilyen menetét. Szépen illusztralja a népesedési statiszti-
kanak az osszes kipuhatolasokra nézve birt fontossagat és ramutat,
hogy mily nehezen ment és mily hosszu id6 kellett ahhoz, mig itt
bizonyos exaktsdag volt elérheté s a népszamlailas a kezdetleges feli-
lJetes becslésektdl a mail szamlalé-lap rendszeréiyg eljutott. Tehat egy
exakt népesedési statisztika képezi minden tovabbiak alap;at. Csakhogy
T.oseh azt is kivanja, hogv ha egy nép gazdasigi erejének megmeé-
résére a népességi statisztika szolgaljon alapul, ungy az adatok ne
csak az egész orszdgra, hanem az egyes keriiletekre wvonatkozdlag
kidlon i1s feldolgoztassanak az Osszehasonlithatas végett, de ugy,
hogy mindig létezzék az ingadozasok megfigyelésére egy bizonyos
sziikséges nagysag. Eszrevehetd, hogy némely népcknél a népesség-
statisztikaban el6fordulé bizonyos jelenségek, abnormis mdédon jelent-
keznek ; az ilyen népek qualitasinak megismerésére szolgal a foglal-
kozasi vagy hivatasi statisztika, mely a probléma megoldasaban a
masodik fokot foglalja el. A foglalkozisi statisztika szoros viszonyban
és kapcsolatban all a népességivel. Az iparstatisztikdnak eredményei
az eurdpai kulturallamokban nem igen kielégit8k. Az adatokat részinz
maguktol az iparazdkt8l, részint az &riu- és fogyasztasi statisztikabodl
akartdk nyerni. »Egy iparstatisztika« — mondja Losch — »oly
komplikalt feladat, hogy sem a népesedési statisztikahoz vald csato-
lasa, sem az iparizemnek s az ezekben foglalatoskodd személyek
szamanak felvétele altal nem lehet elintézni.« Tehat mas oldalrél
torekedtek az iparstatisztikai problemat megfejteni, az altal t. 1.,
hogy ceakis az u. n. foglalkozasi statisztikahoz fordnltak. Losch az
1882. év febr. hé 15-én létesitett torvény altal elrendelt els6 német
foglalkozasi statisztikat rajzolja. Az itt gyiytdtt adatok osszeallitva
adjak a felallitott probléma masodik fokat. Ha most ezen foglalkozas-
szamlalasok utian nyert adatokat egy orszagra kiterjesztjiik, ugy
ebb6l képet alkothatunk a gazdasigl viszonyok tagozatardl, a mely
— Losch szerint — feliilmul minden egyéb ezen iranyban tett at-
tekintéseket vilagossagra nézve. A {fobb foglalkozasi osztalyok
statirztik4javal azonban még nincs kimeritve az anyag, mely még
hiarom irapyban var feldolgozdsra, mert kombinalni kell a foglalko-
zasi tagozatot a kor- és csaladi allas tényezodivel, azutan kimutatanddk
a megsebesiilés, betegség, magas kor altal allandéan keresetképtelenné
valt személyek eldbbi foglalkozasuk szerint, végiil az 6zvegyek elhalt
férjik foglalkozasa és dzvegyallapotukban valé keresetik szerint. A
vizsgalodas alapja . a népesség tagozata, azutan koévetkezik az Ossz-
népességre vonatkozo hivatasi statisztika, azonban a népegésznek szam
és foglalkozas szerint tagozott tagjal, nemzetgazdasagl értékik,
jollétik, gazdasagi erejiik, azaz jovedelmiik alapjan veendo6k vizsgalat
ald. Ha ezen utébbi egyeldre egyesekre nézve nem volna lehetséges
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ugy azt meg kell kisérteni oOsszetartozéo csoportokként. Ha mar
azutan a személyi tagozat adva van, lehet fordulni a mennyiségek
vizsgalatihoz. Kérdés azonban, mily médon vagy tampontok segélyé-
vel lehetséges ama gazdasidgi er6t lemérni, hogyan volna lehetd az
egyes hivatds- vagy foglalkozis-csoportoknak az egészhez vald érték-
viszonyat megallapitani ? Mert nagy kiilonbség rejlik a két elso és
eme harmadik tagozat-tér statisztikallag vald megragadhatésagaban. A
népesedési statisztika csak személyegységekkel foglalkozik és ezekkel
bizonyos tényeket kombinal. A foglalkozasi statisztikdanal mar lénye-
gesebb nehézségekkel talilkozunk. Mert példdul egy és ugyanazon
személy dzhet mezdgazdasigi és ipari foglalkozast s sajat foldjet is
mivelheti. Ennek hovasorolasa nagyon kérdéses és zavaré mozzanat
gyanant jelentkezik. Hit még a jovedelmi statisztika! A nehézség,
mely itt felmerdl, Loscbnak mulhatatlanul sziikségessé tette, hogy a
statisztika technikai allapotaval és szolgilatképességének hataraival
ielenlegi szervezetiik alapjan behatoan foglalko&zek A statisztikai
hivatalok azéta nyertek jelentoségiikben., midta a népszamlalas terén
oly fényes eredményeket mutattak fel. Kiilon varos-statisztikai hiva-
talok szerveztettek. A statisztika szervezeti kérdésénél felmeriil a
szaktekintélyek dltal mar eléggé megvitatott »centralisatio vagy
decentralisati6o« kérdése. Losch azt tartja, hogy miutdan nemecsak a
népességi statisztika az, a mire sziikség van, mert ez a problemanak
csak keretéiil szolgalhat, hanem a gazdasagl statisztikara is, ezért
»egy bizonyos decentralisatié visszautasithatlan tarsadalim sziikséglet«.

A jelenkor szoczialpolitikai feladataira nézveSchonberg : » Arbeits-
imtera cz. kis irataban utal, a melyben mondottakat T.osch a sajat
czéljaira is alkalmasnak tartva.n, bévebben targyalja. Az alapgondolat
abban all. hogy a tényleges allapotok allamilag meghatiroztassanak.
Az itt telmeriild viszonyok meghatirozasa — a Losch idézte iré
szerint — egységes, egyenlo nézpontok szerint kell hogy torténjék,
a mire csak a birodalom lévén képes, elengedhetetleniil sziikséges,
allandod, kiilon e czélra szolgalé allamhivatalok felallitasa. Az adat-
gyiijtéseknek folytonosan és kiillon mindsitett hivatalnokok altal kell
torténnie. Az altalanos kozponti statisztikai hivatalok e czélra nem
elegendok. T.osch az 6 czélia tekinteiében harom mikoédési kort vesz
figyelembe. Eldszor a keriilletnek a bérmunkdsok anyagi és tarsa-
dalmi helyzetére vonatkozo viszonyainak pontos megallapitdsat, azutan
a munkas-hivatalnak ama kotelességét, hogy az ezen viszonyokban be-
kovetkezett mindenhai valtozasok megfigyeltessenek, feljegyeztessenek
és okaikra visszavezettessenek. végiil a munkdsosztalyok fogyasztdsi
statisztikajat és az egyes vallalatok termelési- és kelet-viszonyainak
jobb statisztikajat.

Losch el6szor azon néposztalyok gazdasagi erdviszonyait veszl
tekintetbe, melyek legmélyebben allnak és igy megy a kounyebbrdl a
nehezebbre. Tehat a kozos nézpontok szerinti, egész illamra vonat-
koz6 szegénytgyi statisztika volna az els6. Ez altal pillantds vetheto
arra, hogy foleg mely foglalkozas—agak azok, melyek 1degen gazda-
sagl er6b6l fogyasztanak. A varosi statisztikai hivataloknak ezen
tigyben folytatott ténykedései nem kielégitok, mert rendszeres atné-
zetet kell nyernmi az egész orszag megoszldsi viszonyair6l. E téren
tehat a végeredmény, melyre Losch jut, abban all, hogy kiilonb6zs
adawk gyijtendok és az egész birodalomra sz6l6 terjedelmes szer-
vezet szukséges.
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T.osch innen tovabb megy a munkas-osztalyok munkahér-sta-
tisztikdjdra. Az e téren fennallé kivalébb irodalmi termékekre vald
hivatkozis utdn felemliti, hogy a német mezdgazdak congressusianak
(Congress deutscher L.andwirte) felhivasara a vidéki munkasosztdalyok
gazdasagi allapotai vizsgdlat tdrgyava tétettek 1872-ben. Kérdoéiveket
kiildtek a mezdgazdasagi egyesiiletekhez és nagyobb mezdgazdakhoz,
a minek kovetkeztében nyert anyagbdl készialt a Th. Goltz 4altal
kiadott: »Die Lage der landlichen Arbeiter im deutschen Reich«
czim@ forrasmunka. 1879-ben pedig a berlini statisztikai hivatal
1gazgatol gyiilést tartottak., a melyen elhataroztiak, hogy a nagyobb
varosok munk&asogztidlyvainak kiltségvetésére gyu_]tenek adatokat. A
munkas-statisztikara vonatkozé felvételek nem toérténvén egységes
tervezet alapjan, az eredmény nem kielégité. Ujabban a munkas-
osztalyok allapotanak a tobbiekhez valé viszonya tekintetébeni meg-
ismerésére legjobb eszkoznek sz u. n. haztartasi koltségvetést tekin-
tették. Engel szerini a nemzeti vagyonossag megmérésére jobb esz-
ko6z nincs az ilynemid szamitasoknal, mert a sziikkségletek kielégité-
sére rendelkezésre 4ll6 eszko6zok, mérszabalyul szolgalnak arra nézve,
hogy az életczélok kalon és egészben véve miként éretnek el. Ha az
illynemi kutatisok a vagyonosabb osztalyokra is kiterjesztetnek, ugy
nincs messze az idépont, a middn a nemzeti vagyonossig megmeér-
hetd lesz. Losch nem osztja Engel optimisztikus nézetét, mert sze-
rinte: »A torténelem eléggé bizonyit)a, hogy mind az ilynemit vara-
kozdsok hiabavalék voltak; hidnyosak volnanak az ilynemi felveé-
telek gy tokéletességre, valamint f8leg az ardnyossagra nézve (iddileg
s helyileg).« A ki ismeria nemzeti vagyon lényegét, nem is lehet mas
nézeten. Leghelyesebbnek tartja ennélfogva ilyen kérilmények kozt
az Osszviszonyoknak ko6z6s szempontok szerinti megfigyelését, a mint
azt Engel : Wer ist Konsument? czimi czikkében teszi. Czélja ebben
Engelnek a nép- és foglalkozas szimldlasokat kapcsolatban a typikus
osztalyok fogyasztasinak megbizhaté megfigyelésével a népjdlét és
tejlodés megmeérésére eszkoziil felhasznalni. Ezen v1zsgalodas igazolni
latszik a Losch koévette eljarast és utat, mert a népességi statiszti-
kardl a foglalkozasira s csak innen megy &t a jovedelmi, illetve a
vagyoni statisztikdra. Ezen dolgozatban a fogyasztdk és termeldk a
kor-, hivatas- és életsziikségletek statisztikajabol pubatoltatnak ki.
A nyert adatokbdl a fogyasztdk és termelGk nemzetkozi Osszehason-
litdsa koévetkezik. A munkasok (15—65 évig) szamanak és a gyer-
mekek (0—15 életévig) szamanak osztasi hanyada adja a munka-
terheltségi szamot (Arbeitsbelastungsziffer), a melynél a 65-ik élet-
éven felili személyek tekinteten kiviil hagyatnak Ezen eredmény
azonban csak caeteris paribus mérvadé, a miért is a foglalkozas-
nemek szaml:ilasa lép elGtérbe, a mennylben ez a bizonytalan adatok
mellett lehetséges. Majd a termeldk és hozzatartozéik csoportosittat-
nak ; tapldlkozas, laLa.s fités, vilagitas, stb. szerint. Engel szamita-
sainak viszony lagos alapJal vannak, azonban az ipar- és foglalkozas-
szamlilasok meég ugy i1s sok kivanni valét hagynak héitra. Ennek
tudataban nem is akar egyebet, mint: »megmutatni, hogy miként
lehet hasonlé kézleményekbdl az egyes orszagokban nem annyira a
termelés nagysdgadra, mint inkabb iranyara koévetkeztetni s ezen
kovetkeztetésekbdl ismét rendkivili horderejii tanokat kifejteni s meg-
alapitani.« Minden fogyasztasi agban szazalékilag kiszamittatik az
0sszallam-érték s ezen mdédon megméretnek az egves allamok szémai ;
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a tobblet vagy kevesblet azntan mindig mutatja, hogy mikép all az
egyes é&llam minden egyes fogyasztis-szam tekintetében. Ebb6l
azutdn sokat lehet kovetkeztetni. Igy megallapithatd az egyes
allamok ipari jelleme, lakosainak kedvezd vagy kedvezétlen tago-
zata, a lakossag gyarapodasa, hasznossaganak mérve.

A kovetkezbkben ILosch visszatér a munkasosztilyok jovedelmi
viszonyainak statisztikiajahoz. Sem a termelés 0sszege, sem a szemé-
lyek egyedill nem adnak kell6 felvilagositast a gazdasagi tagozatrol.
Alkalmazandd eszkoznek a jovedelemmel sokszorozott hivatis-sze-
mélyszam beallitasat tartja.

Az Engel emlitette egyleti ténykedéssel e czélra semmit sem
lehet elérni. hanem szikséges egy kovetkezetesen és systematikusan
gyljtott munkabér- és ar-statisztika. A helyenként telmeriild munka-
bér-kiilonbozetek ar-statisztika nélkiil ellendrizhetetlenek. Minden, a
problemankba vagd kisérlet is bajos ily statisztika nélkil. »Jelenleg
a munkabér- és ir-statisztika terén (igy az egyes folyoiratokban,
mint maginadatgydjtések altal) sok tdrténik ugyan, de ez iltal nem
nyerink pontos képet az egészrol.

A vizsgdlédas végcezélja volna a nemzetvagyvon és nemzeti }o-
vedelem mindenhai szamviszonyainak megallapitasa, hogy az id6ko6zon-
kénti tobblet kitndassék és megallapithaté legyen, mennyi jon évenkint
a nemzeti jovedelembdl a nemzeti térzsvagyonhoz. De miutdn a nem-
zetl vagyon csereérték-szamilag ki nem fejezhetd, a vizsgalddasok e
térrol a gazdasagi erdviszonyok kipuhatolasara szoritkoztak, illetve
oda wdérekedtek, hogy feltuntessék az egyes jovedelemnemek gazda-
sagi erdviszouyait az egészhez valé vonatkoziasukban és azoknak érté-
két megvizsgaljak. A tarsadalmi érték, mely egyfeldl a dolgok targyi
tulajdonsaganal, masfelél a személyek alanyl vagyanal fogva all elg,
csakis a természet, munka és a korilmények kapcsolatdnak egyideji
tekintetbe vétele és minden egyesnek az egészre vagyis az allamra
vald vonatkozdsa altal talalhaté meg, mivel ama harom mozzanat
mukddik a tdrsadalmi érték képzddésénél kozre. Az alany jovedelme
az, a melyben a tdbbi tényezdk Osszeolvadnak és (a mint Losch ki-
fejezi) knistdlyosodnak.A jovedelemnek az sszességhez vald viszonya
pontos munkabér- és ar-statisztika segélyével méretik meg, a mihez
az eidbb emlitett helyileg tagozott Ossz-szervezetek sziikségesek.

Visszapillantisanemzeti vagyon becslésével
foglalkozéd munkakra.

Ha végigtekintiink a nemzeti vagyon becslését megkisérlo
munkalatokon, kezdve a legprimitivebb kisérletektél a legujabb
dolgozatokig. tugy azt fogjuk latni, hogy a nemzeti vagyon nagy-
sagat szambelileg kifejezni czélz6 Osszes torekvések  sikertele-
nek, mert a nemzeti vagyon, a mi meghatirozasunk szerint,
egy népnek gazdasagi javakban nyilvanulé bsszereje lévén, becsel-
hetetlen. Barmily szakértelemmel, éleselméjiséggel és 6vatossaggal
fogjon is valaki a problema megolda.sé.hoz, exakt eredményt felmusatni
nem fog soha. Ennek tobb oka van. Mir maga a nemzeti vagyon
fogalma, ha az helyesen értelmeztetik, kizdr mindenféle kisérletet,
mert olyan alkatelemei is vannak, melyek a természetbe nyulnak és
immaterialis voltnknal fogva erteklleg kifejezhetetlenek. Vannak azon-
ban, kik azt allitjék, hogy a nemzeti vagyon nem egyéb, mint az egyéni
vagyonok Osszege (Rumehn), masok, kik tgy formulazziak a nemzeti
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vagyon fogalmat, hogy az csak materialis javak halmaza (Schall), ezcket
tehat nem fogja zavarni az immateridlis javak becselhetetlensége. Ha
tehat kizardlag csak a kiils6, anyagi javak tekintetnek is anemzeti vagyon
alkatrészének (a mi helyte]en), még akkor sem lehet kielégitd ered-
ményhez jutni a rendelkezésre allé eszkozok, a felhalmozott statisz-
tikal anyag elégtelensége folytan, mely dgy mennyiség, mint miné-
ség tekintetében sek kivanni valét hagy hatra. Mivel azonban ez
technikai akadaly, feltehetd, hogy miutan idével a kultura haladasa-
val tokéletesebb szervek fognak a tudomany rendelkezésére &llani,
ezen akadaly el fog harittatni. Ez azonban csak annyit jelent, hogy
a tényleges viszonyok lesznek megkozelitobben Llfe_]ezve Egészen
tokéletes anyaggal, mely ugy mennyiség, mint mindség tekintetében
kifogistalan, a dolog természeténél fogva soha sem fog a tudomauny
rendelkezhetni, de hiszen mathematikai pontossigrél semmi ilynemii
becslési kisérleteknél nines is szé és ha az eredmény lehetdleg meg-
kozeliti a tényleges allapotot, iigy elérve van az, a mire a tudomany
e kérdésnél torekszik. e ha vizsgaljuk, hogy mennyire érhetd el a
lehetéleg pontos és a tényleges allapotot megkézelitd eredmény, ugy
kénytelenek vagyunk belatni, hogy ez sem felelhet meg a tudomdany
magas 1gényeinek. A becslés ngyanis pénzben térténik, a jészagok
ara szerint, a mely nem egyéb, mint a jészagoknak penzben kifeje-
zett csereértéke. A pénznek értéke ugyan a legtobb esetben, korla-
tolt idore és helyre nézve a legjobb mérdje az értékeknek. Csakhogy
ezen érték 1dokozonkint nagy valtozasoknak van alavetve, folytonos
hullamzasnak kitéve, ugy, hogy a pénz értéke nem szolgalhat egyél
jJavak értékének abszolut, valtozatlan, mathematikai mértéke gyanant.
Ezért 6vakodni kell egy nemzet vag \ona.t egy masikéval. vagy egy
eldbbi idore nézve osszehasonlitani. Ha mindettd] eltekintink és fel-
teszsaiik, hogy helyesen sikeriil egyes phisikal és jogil személyeknek
rendelkezésére 4116 javakat pénzben becselnl és a nyert értékeket
o0sszeadni, akkor eléallnak a nyilvan-javak (res extra commercium)
Lecslésével 6sszekotott nehézségek, a melyek nem gyo6zhetok le — a
mint némelyek hajlandék hinni — az altal, hogy megallapittatnak
hozadék-értékeik, vagy ha ez lehetetlen. elGallitdsi koltségeik alap-
jan. Gondoljunk példaul folyokra, kikétdkre, utakra, stb. Ezek nem
cserélhetok, csereértékiik tehat meg nem allapithaté, mert mas dolog
az érték, mas az ar. Hozadékuk szerint szintén lehetetlen eredményre
Jutni, mert itt nemcsak a financzidlis tekintetben elért eredmény,
hanem az egész gazdasigi érdek veendd tekintetbe. Tehat a nemzeti
vagyonnak jelentékeny része a becslésb6l elmarad. Ennélfogva, ha
csakis a megkozelitdleg értékelhetdo javak vétetnek tekintetbe, azzal
még nem nyertink sokat, mert nemcsak a javak témege, hanem a
jJavak megoszlasa is érdekel benniinket, mert csak ezek egyiitt (a
Jovedelemmel) fejezik ki a nép gazdasiagi Osszere;ét.

Az ezt feltintetni hivatott munnkalatok iddvel mindinkabb
értékesebbek, becsesebbek, mert a statigsztikai anyag tokéletesebb és
az eldz6 mnukalatokban elkévetett hibak kirostaltatnak.

A nemzet: vagyon becslésével mar a mult szazad elsé éveiben
tfoglalkozott Vauban: »IL.a dime royale« czimii munkajiban, igazolni
akarvan egy altalanos egyetlen adénak elonyeit. Ebben nagy ugy-
buzgosiggal torekszik a faldben, hazakban, kiilonbozé épiletekben,
malmokban. s6 s egyéb javakban rejlo értékeket kipuhatolni s a
nemzetnek ezek ntan jaré jovedelmét szamszerier. kifejezni. Ezt azon-
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ban nem annyira redlis alapon, mint i1nkabb oénkényes becslések
utjan teszi. Ugyancsak a mult sziazadban foglalkoztak a jelen pro-
lemdval, mint utt6r6 munkasok : Petty, Gregory King az angolok
részérol. A jelen szazad clején Krug: »Betrachtnngen iiber den Na-
tionalreichtum des preussischen Staats und iiber den Wohlstand sei-
ner Bewohner« czimi munkalatiban, hasonléan Dieterici: »Der
Volkswohlstand imn preussischen Staate« czimii mivében, mig Moreau
de Jounés Francziaorszigban tett kisérletet e téren munkajaban :
»Statistique de la Grande-Bretagne et de I'Irlande.« Hogy dolgoza-
tunk folyamin ezen munkélatokra ki nem terjeszkedtink, annak oka
az, hogy uttord voltukon kivil nines egyéb érdemik. A nemzeti
va.gyon és nemzeti j6vedelem még osszefolyva jelentkeznek és tulaj-
donkepen nem is tartalmaznak egyebet, mint eme fogalmak {6bb
targyait.t)

Jelentékenyen feliilmulja mar eme Lezdetleges munkalatokat a
két wiirttembergi kisérlet. Riimelin, de féleg Schall mar meglehetos
anyag felett rendelkeztek. Magasabb értéket és megbizhat(')sz'xgot sze-
rez és biztosit maganak e két munka az 4altal, hogy a szerzok a
terilet kis terjedelme folytan kivalo helyismerettel birnak, a mi
foleg az arbitrarius becsléseknél bir nagy jelentoséggel. Tagadhatatlan,
hogy mind a két kisérlet osztozik az ilynemii munkalatok koézos és
iltalanos hibaiban, melyeket fentebb hangsulyoztunk is, deez a leg-
nagyobb szakértelem mellett sem keriilhetd el, mivel a dolog termé-
szetében gyokerezik. Rimelin az elsd, a ki megmutatta, hogyan kell
a viszonylagosan legjobb eredmény felmutathatasa czéljabol a targyi
médszer segélyével eljarni, Schall pedig a kijelslt tton, a rendelke-
zésére allott jobb anyag segelyevel meég ]obban torekedett a tényle-
geat megkozehtem Es valoban lehetetlen észre nem venni, hogy az
alynemu munkalatok mindinkabb tokéletesebbek, az egyes vagyon-

a.telemek megragad.xsa. pontosabban torvénik. Vegyik pl. a fold
becslésdt. Fz eleinte ugy torténik, hogy pénzértékben fejezik ki koz-
vetlentl a fold értékéc, késobb a téregység hozadékanak tokésitése
altal nyerik a sokkal megfelelébb eredményt. Vagy pl. az erdonél
Rimelin és Schall nem az egész faallomany értékét allitjak a nem-
zeti vagyonba, — a mint azt elddjik, a kiillonben érdemdis Schmidlin
tette, — hanem csak annak hozadékat. Az ingd tdke becslése Schall-
nal még finomabkb arnyalattal torténik, mint Riimelinnél, jéllehet
azonos alapon. Habar a vagyontéomeg approximative kifejezésre johet
az objektiv modszersegélyével, de a legfontosabb mozzanatot, a nemzeti
vagyon megoszlasinak feltiintetését nélkilozul kell az ezen mddszer
segélyével nyert eredménynél. Ebben rejlik az 1lynemii munkalatoknalk,
tehat Riimelin és Schall kisérletének is korlatoltsiga. A nemzeti vaggon
fogalmanak tartalmat még a hozadékok tokésitese altal nyert értékek
osszege nem fejez: ki, mert a nemzet gazdasagl ereje, a mint azt
mar tdbbszér emlitettik, nem nyilvanul egyszeriien a javak témegében.

Giffen munkdja a targyi és alanyi moddszer sajatsagos vegyiilete
és keveréke gyanant jelentkezik. Az alkalmazott inodszer segélyével
kivalé gondossaggal dolgozott munka s kiilonésen az anyag kezelése
kitino. Munkajanak czimébol, mely nem sz6l nemzeti vagyonrdl.

) A naemzeti vagyon becslésavel tobbek kozt foglalkeztak még:
Porter, Dudley-Baxter; J. B. Say, M. Block, Vacher, Amelin, Mony,
Wolowsky ; Pantaleoni, Salandra; Falbe-Hansen, stb.
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hanem csak a tdke ujabb felhalmozédasirdl, azt lehet kiolvasni, hog

Giffen tudatosan kertilte az immaterialis és ennek kdvetkeztében becsel-
hetetlen javakat is jelentékeny mérvben magaba foglalé nemzeti vagyon
elnevezést, mert ezek nem foglaltathatnak munk4jaban. Tehat nem
az egész nemzeti vagyon, hanem annak csak megkbzelitBleg értékel-
hetd alkatelemei képezik Giffen munkajanak is tirgyat. Ramelin és
Schall is csak ezeket tették vizsgalédasaik targyava, de azért, mert
szerintilk a nemzeti vagyonnak egyéb alkatelemei nincsenek. 'Vala-
mint-Giffen, 4gy Foville eredeti mdédszerének értéke is attdl figg,
mennyire felelnek meg az 6 mddszereik alapjat képezd tényezdk a
valéségnak, a tényleges viszonyoknak. Mindkettdnek mdédszere olyan
ut, melyen a valésaghoz el lehet jutni, tehat az eredmény megbiz-
hatosaga figg az alkatelemek megbizhatésagatol. Giffen az egyes
jovedelmeket tokeésiti kialonbozéd kamatlabak iuellett. Az eredmény
tehat csak akkor lesz a ténylegesnek megfelels, ha az a jovedelem,
a melyet tokésit, a valédi. De még ezen esetben is nagyon fontos
az eredmény helyes alakuldsiara nézve, a vélasztott kamatlab mérve.
Mig Foville médszerének — melyrdl Pantaleoni tanar !) azt mondja,
hogy jelenleg ez az egyedill alkalmazhaté médszer Olaszorszag
nemzeti vagyonanak becslésénél —egyiktényez6je az évenkint meg-
adézott oroklések és ajandékozasok «quantuma, hivatalos adatokbol
van véve, tehat ugy mint Giffennél a jovedelem; amde a masik
tényezo, az atlagos tulélés, inkabb arbitrarias természetld, ép ugy
mint ott a tokésitd kamatlab. Tehat ha azt keressiik. hogy vajjon
az eredmény helyes-e, akkor vizsgalni kell, milyenek az azt létesitd
tényezdk. A hivatalos adatokrél maga Foville igy nyilatkozik:

»Seulement de la vérité officielle a la vérité vraie, il y quelquefois
loin.« (A hivatalos valdsagtol, a tényleges valésag ‘néha igen messze
van.) Es ez tény, ha tekintetbe veszszik, hogy az adokdoteles tar-
gyakra vonatkozdélag csalard szinlelések torténnek, melyek a cserék
valédi szamat kisebbithetik ; a torvény eloirta becslésmdéd esetenként
az Iingatlanok valdédi értékét majd tulbecsili, majd ellenkezdleg
kisebbiti. Habar masfeldl meg kell engedni — és ez adja meg
azutdn mindennek daczara ezen munkailatoknak becsét — hogy nem
szabad ezen hidnyok jelent6ségét tulbecsiilni, mert eme csaldrd szin-
lelések és egyéb zavaré korilmények csakis az ingé értékekre s
azoknak is csak kis részére vonatkozhatnak; az dsszes névleges és
leltarozott értékek, stb.a fiscus kutatisai ald esvén. Foville médszere
killonben méltéan szerez maganak sok hivet, mert egyszert és ép ugy
megkozelitia tényleges értékeket, mint akdrmely mas hosszadalmas méd-
szer. Hatranya, hogy a nemzeti vagyon dologi tagozatiba nem enged pil-
lantdst vetni, sem a személyil megoszlds viszonyait nem tiintetheti fel.

Az eddig emlitett kisérletek, a melyeket 0Osszefoglalva direkt
moédszerekkel dolgozéknak lehet nevezni;, mert a nemzeti vagyon
kozvetlen kipuhatoldsat czélozzdk, nem adnak approximativ ered-
ménynél egyebet. Ezért ujabban mind gyakoriabbakka valnak azok
a munkalatok, melyek nem direkte a nemzeti vagyon nagysagit,
hanem az altalanos j6llét fokat kutatjak és egy nemzet gazdasagi
Osszerejérol kivannak képet adni. Ezek a munkak inkabb a nép
gazdasigi viszonyainak leirdasai. Neumann figyelmeztetett a kove-

') »Dell’ amontare probabile della ricchezza privata in Italia« czima
munkajiban.
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tend6é tutra és vizsgalandé anyagra. Kitiiné munkak késziiltek, habar
itt 1s lehetetlen a tokéletes eredmeéeény elérése: ebben rejlik ezen
munkdk hilanyossiga és korlatoltsaga. Igy Michaelis a népegész egy
részének jolléti tagozatit a tényleges allapotokat nagy mértékben
megko;'elito modon tanteti fel, csakhogy ¢épen az a kar, hogy mem
az egész népesség 1ollet-fokozata. hanem annak csak egy ‘huszadrésze
kériilbelil az, a mi megvmgalcatott mert a mint lattuk. csak a
nagyvarosi lakossiag szerepel a munkdaban.

Geyer viz~ga]odasaina.k eredményei Michaeliséinal is kevesebbet
nyujtanak. Itt ugyanis a nemzetl vagyon nagysidgirdl semmit sem tala-
lunk, mert az a jollétszim azt nem fe'ezi ki. A jdllét, mely alatt az alta-
]énos, atlagos jollét értendd, ki van ugyan fejezve egy szamban, a
melynek értékét azonban csak egy masikkal wvalé 6sszehasonlitas
altal lathatjuk meg és ugy tudhatjuk csak meg, hogy hol nagyobb
az altalanos, atlagos jollét. Geyer jolléiszamai viszonylagos értéket
fejeznek ki, tehdt csak viszonylagos jollétszimok. Ha azt latjuk,
hogy Poroszorszag j6llétszama 156, ebb6l nem tudunk még semmit,
de ha szembesillitjuk pl. Wﬁrttemberg jolétszamaval, 242-vel, akkor
latjuk mar a j6lléti viszonyok egymashozi aranyat. De Geyer jollét-
szamaihoz sok kétség fér, mert azok alkatelemei sem a legmegbiz-
hatébbak. A jo6llét fokanak helyenkénti alakuldsa azonban tugyesen
van kimutatva. Err6l a munkarél Losch koévetkezdleg nyilatkozik :
»Egyre megtanitott bennianket Geyer: a jollét forrdsainak és a )ove-
delem s vagyon nemének nagyszeri betolydsit nemcsak a magas-
sagra, hanem a megoszlisra is.-

Philippi a nemzet1 vagyonossag egységes, szamszerl kifeje-
zésétil egészen eldll. F helyett azt latjuk, hogy olvan témnyezok
soranak kombinaczidjat adja, a melyekben egy nép gazdasigi vagyo-
ninak gyarapodasi vagy csokkenési folyamata legvilagosabban kifeje-
zésre jut. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a gazdasagl eszkozék
gyarapodasa illetve cs6kkenése nem egyforma. ereji. Igy példaul,
ha egy tényezdnél a gyarapodas egy szazalék, egy masiknal ennek
megfelel két-, harom-, stb. szézaléknyi gyarapodés Mert a Philippi
emlitette feltitelezd és feltételezett ]elensegek (Konstitutive und
symptomatische Erscheinungen) kilonboz3 erejiek. Tehat ezen kon-
stitativ és symptomatikus tényezdk nem hozhaték kozés kifejezésekre
és csak a mindenhai viszonyok tekintetbe vételével alkalmazhatdk
kulcsok gyanant.

A Neumann-Spallart eszkoézolte vizsgaloddsok lényegileg azo-
nosak Philippi vizsgalédasaival, mert itt is a jdlléti viszonyok
ingadozasaira torténik kovetkeztetés a kiilonb6zo jelenségekbol.
Neumann-Spallart vizsgaléddsai - terjedelmesebbek és gazdagabb tar-
hizit nyujtjdk a népjollét felismeréséhez vezetd adatoknak. Ezen
adatok azonban a fent jelzett hibajuk miatt (hogy t. i. a kilonbézé
jelenségek nem egyenld symptomatikus erejiiek) csak a mindenhai
viszonyok kelld tekintetbe vétele és mérlegelése mellett hasznilhatdk.

Méltdan zarhatjuk le a kisérletekre vald visszapillantast egy
szakember ide vagé nyilatkozatival : »Hiaba fogiak a (svajczi) nem-
zeti vagyon kozvetlen becslését kutatni. Nem tagadjuk, hogy az ily-
nemit becsléseknek meg van — még ha igen egyoldali i1s — a
maguk jelentdsége; de egészen eltekintve nagy megbizhatlansaguk-
t6l, semmiben sem jarulnak a népjdllét megitélhetéséhez, mert ezen
meglteleseknel a jJavak nem &ruk, hanem értékiik szerint jénnek
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tekintetbe s itt sokkal kevésbé fontos a _]avak témega, mint meg-
oszldsa: végial az ily becslésekb6l nem “lehet tartés anyagl eszkdozol:

létezésére és az Aaltaldnos, népmiuveltség oOsszhangzatos fejlédésére
kévetkeztetni.« (Emnungha.us)

A tudomany és gyakorlati élet .érdekében kivanatos, hogy a
nemzeti vagyon becslése helyett inkéabb a jolléti viszonyok kipuha-
toldsara iranyuljanak a vizsgalatok.

A nemzeti vagyon hivatalos megallapitasa.

Az el6zd lapokon fejtegetett dolgozatok tisztdn elméleti szem-
pontbdl foglalkoznak a nemzeti vagyon mérvének és a jolléti viszo-
nyoknak kipuhatolisival. Ha a nép rendelkezésére illo gazdasagi
ero meglsmeresenek fontossagat s az allam életére kihato Jelento-
ségét tekintjik, korantsem megleps, ha az #llam maga torekszik in-
tézkedni a lassankint valédi népleirasokka fejlodo népszamlalasok
alkalmaval azon felvételek eszkozlésérdl, melyek a nép vagyonoso-
disat hivatvak feltantetni. Az Egy_esult-_A_llamnkhan az 1850. éw1
majus 23-1ki népszamldsasi torvény meg is koveteli, hogy ugy a
personalis mint a realis vagyon a tényleges allapotoknak megfele-
loleg becseltessenek. Es tényleg a népszimlilasok alkalmaval az
amerikai nép vagyona hivatalbdl becseltetik s megallapittatik a
vagyonosodds mérve. Eurdpaban a népszamlilasok egy allamban
sem terjeszkednek ki ezen szikségkép csakis megbizhatatlan ered-
ményt felmutaté és problematikus értéki felvet,elekre a mit a mar
kifejtett korilmények eléggé igazolnak. Egy nemzet vagyonanak
hivatalos becslése nem is kivanatos, ha az csak oly eredményt képes
elérni, mint a milyen e téren lehetséges és felmutathato.

Az Egyesiilt-Allamokban az elsd hivatalos becslés 1850-ben
eszkozoltetett. Miautin a déli dllamokban a rabszolgak tomegében,
mint a kik nem személyiségek., hanem valésagos vagyonalkatelemek,
rendkiviil nagy érték rejlett, azért a kovetkezd késobb: becslések-
ben a rabszolgaillominyban rejlé érték is bevonatott a népvagyon
alkatelemel kozé. Az 1860. évi. tovabba az 1870. és 1880-dik év-
ben eszkozolt becslésekben mar kiilon részletezve talalhatok a real-
és personalis vagyonra vorzatkozo értékfelvételek. Az 1880-ik évben
tartott tizedik népszdmlilasnil a népvagyon valédi értékének ki-
puhatolasa sokkal behatéobban tértént. Az elébbi népszamlalasnal al-
kalwrazott modszeren is valteztattak. Robert P. Porter. kinek igaz-
catdsa alatt tortént a nepszamla]as két és fél éven at gyijté az
Eg) esilt-Allamok vagyonossigira, adossigara és addzasi viszonyaira
vonatkozo statisztikal adatokat, a melyek sokkal terjedelmesebbek,
behatobbak voltak az el5bbi felvét.eleknél, a mellett, hogy a tartoz.
kodobb és ovatosabb felvételek és kérdezoskodések megbizhatobb
eredményeket is biztositottak.!

A hivatalosan gyiijtott adatokat Henry Ganneti: »The true
valpation of real and personal property in the United States« cz. s

1) Az ipari, gyiri, kereskedelmi s bankari tzlet minden dgaiba be-
fektetett vagyoura vonatkozdlag az adatok mnagyértéki tOmeget bocsata
rendelkezésre a Bretstreet Company nagy tgynoksége, azon feltétellel,
hogy az egyének s kereskedelmi hazak nevei kozzé ne tétessenek. Az

adatok egy millié, tizlettel foglalkozd testillet-, cxég- s egyénre vonat-
koztak.
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a népszamlaldsi hivatalos munkalatok !) hetedik kotetében kozzétett
tanulmanyaban dolgozta fel. A becslés bizonytalan voltanak tiszta
tadataban fog Gannett a munkahoz, mert azt mondja: »Vildgos,
Lhogy a megkdvetelt valddi becslés sziikségkép tobbé-kevésbé hézagos
és tokéletlen adatokra van alapitva s hogy a becslés értéke vagy mér-
tékben fagg a becslést teljesitd tisztviseld értelmisége, jozan itélete,
gondossaga s dnzetlenségétdl.« A vagyonosodias gyarapodasanak Kki-
mutathatasa végett Gannett a tiz-tiz évi eredményeket feltintetd

tablazatokat allitja egymas mellé. Az 1850-ik évi becslés eredményve

a kévetkezo :

X 1 | A realsperso— =_, Amalsper»—lé.)
Allamok és teriiletek ;nahs vagvonallag “ Allamok és teriletek [nalis ondllag %s;
| valodl ertéke valodi erteke (=
: S S s S

Egyesiilt-Allamok 7.185,780.228/308| s1abama . 228 204.332|296
Maine . . E 122,777.571 210! Mississippi - - 228,951.180(877
A—ew—Ha.mpshu-e ] 108,652.835 826, Lieuisiana 238,998.764 452
Vermont . . . . . 92,205.049 294 | Texas . . 52,740.473 |248
Massachusetts . . 573,342256|577| Arkansas . . 89,841.025(|190
Rhode-Island . . . 80,508.794 546 | Tennessee 201,246.686/201
Connecticut . . . 155,707.980/420 | ' Kentucky + 301,628.456(307
New-York . . . . 1.080,309.216/349|Ohio . 504 726. 120.255
New-Jersey 200 000.000|109: Indiana 202,650 .264/205
Pennsylvania . 722,486.120 318 Ilinois 156,265.006/183
Delaware . . . . 21,062. 5561230|M10h1gan s H{d 59,787.255(150
Maryland . . 219,217.864 376/ Wisconsin 42,056.595(138
District of Columbxa 14 018 874 271 Jowa ‘ 23,714.688(123
Virginia . . . . . 430,701.082 303 | Missounri . . 187,247.707/201
North Carolina . 228,800.472 261 | Uj Mexico . 5,174.471| 84
South Carolina . . 288 2357.694(431 Utah I 986.083| 87
Georgia oSS 835,425.714/870 Oregon 5,063.476:881
Florida' w8 il 22,863. 270i261 California . 1 22,161.872|239

Az 1860-ik évi becslésnek csak végeredményét tintetjik fel.
Az egész Egyesiilt-Allamokra vonatkozolag tett :
A redlis vagyonallag becselt értéke : 6.973,006.049 8, fejenkint 222 $
A personalis vagyondllag becselt .

értéke: 5.111,553.956 S, » 162 S
Az osszes adozasi becslés : 12.084,560.005 S, » 384 S
Az osszes valodi becslés : 16.159,616.068 S, » 514 S

Az 1850. és 1860. évi eredmények Osszehasonlitisa kétségte-
lenil bizonyitja, hogy az 1850-iki felvételek felelnének meg a tények-
nek, ugy az 1860-iki eredmények meértéktelenek s masfeltl, ha az
utobbla.k helyesek, ugy az el6bbi felvételek maradtak messze a tény-
leges allapotok mdagdtt. Széval, ha tekintetbe vétetik is ezen decen-
niumra es6é kaliforniai s ausztrdliai arany-felfedezések kovetkezté-
ben eldallott remndkiviil szaporoddsa a nemes-érczkészletnek : az ezzel
sziikségkép kapcsolatban jelentkez6 altalanos dremelkedéssel, a nép
vagyonanak olyan rohamos névekedése, mint azt a hlvata.los fel-
vételek mutatjdk, be nem kévetkezhetett. Egy nép vagyonianak egy

1) Teanth Census of the United States 1880. Voi. VIL. Report on
valuation, taxation and public indebtednessin the United States, Washing-
ton. 1884.

Kozeazp. s Koziagaze. Szewre. 1893. XVII. eve. IV. vizer. 385
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évtized alatt 7.135,780.228 dollarrdl 16.159,616.068 $-ra valé emel-
kedése, a mi 126%b gyvarapodasnak felel meg, igen valdszinitlen.
f6leg ha tekintetbe veszszik, hogy Wirttembergben 20 év alatt gyara-
podott a nemzeti vagyon 95359/, kal, Anglidban 10 év alatt mintegy
4°/o-kal Olaszorszagban nem egész 25%-kal. Ezért igaza van
Gannettnek ha az 1850-ik évi becslés eredményeit tekinti igen cse-
kélynek, a mi kiilénben t6bb jelenségbdl is lathaté. A mezdgazdasag-
és ipa.rba fektetett t8kék kamatainak gyarapodasa, a kiilkereskedelem,
bank- és belkereskedelem névekedése sem igazoljiak e periodusra
vonatkozdlag feltintetett eredménveket, a rohamos vagyongyarapo-
dast. Az 1860-iki becslések erodmenyenek helyessége mellett sz6l
az is, hogy a statisztikal mddszerek gqavitisa s ezen népszamldldsra
forditott nagyobb gond a tények teljesebb visszaadasiara vezetett.
-Ezen tobblet legfontosabb oka azomban kétségteleniil a munka 4altal
an fel nem emlitett azon tény, hogy 1860-ban a rabszolgadllo-
é.l omany értéke is felvétetett a nemzeti vagyon leltaraba.

Az 1870-ik évi (kilenczedik census) becslés eredménye a ko-
vetkezo :
A real vagyonallag becselt értéke: 9.914,780.825 3, fejenkint: 257:8.
A personil vagyonallag becselt
értéke: 4264205907 8,  » 111 S.
Az Jsszes adozasi becslés : 14.178,986.732 S, » 368 S.
Az osszes valddi becslés : 30.068,518.507 S, » 780 S

Az osszehasonlitds mutatja, hogy mig a real-vagyonallomany
novekedett, addig a persoral-vagyonallomany osékkent. Ennek oka
az, hogy a személyes vagyon tételeib6l eltiinik e censusnal a rab-
szolgaé:llomé.ny értéke, mivel a déli &allamokban megindult a rab-
szolgak felszabaditdsa. A négy évem at dulé habori e teriilleten a
fekvé vagyonra is nyomasztdlag hatott. »Masfeldl — ugymond
Gannett — a vagyon értékei megduzzadiak az 4allam bevalthatlan
paplrforgalma. nagy kiterjedésének eredménye gyanant.« Ezen egy-
mas ellen haté okok kelld szemiigyre vétele mellett 06sszehasonlitas
usjdn a kovetkezd eredmények mutatjak a vagyongyarapodast azon
illamokban, melyekben nem volt hiboru, kihagyva a territoritumokat :

1860. 1870. gyarapodis
A pépesség . . . - 18,800.547 ; 23,708.143; 261%o0
Az osszes adézasi becslés 6.518,329.387 ; 10.230,301.398;  56°3%/0
A valédi becslés ered-
ménye . . . . 9.253,475.678; 23.973,719.845; 159190
Gannett a 15 rabszolgaallamra. vonatkozolag kilon tanteti fel
a becsléseket. Az eredményt kovetkezdleg adjuk:

1860. 1870. /o

A népesség . . 12,240.293 ; 13,877.615; gyarapodas 13-1
A z 6sszes addzasi

becslés . . . 5.465808.957; 3.618,544.223; csokkenés 33's

A valodi becslés
eredménye . 6.792,585.742; 5.559,511.786, csokkenes 18
A personalis tulajdonnak az 1860. és 1870 kozti decenniumhban
kimutatott csokkenését eléggé igazolja azon jelenség, hogy a déh

allamokban a rabszolgak felszabaditisa megindult s a pusztité habora
a marhaallomany, mezdgazdasagi szerek s eszkézok, tovabba a hazi
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butorok s szerek nagy részét felemészté. 1888-ban a personalis tula;-
don ismeételteni csokkenését mutatjak az adatok. Gannett azonban
hangsulyozza, hogy ez be nem kovetkezhetett, s6t ellenkezdleg a
personalis vagyon — szerinte — nagy emelkedést mutat. Hogy a
tényleges allapotok a hivatalos adatokkal ellenkeznek, azt Gannett
a személyes tulaidonnak adémentességébdl. a tokések lete]epedesebol
s egyéb Jelensegekbol iparkodik magyarazni.

Az Egryesiilt-Allamok vagyona 1880. jun. 1-én hozzivetdle-
gesen 435 millidard dollarra (43.642,000.000 8) becseltetett. A dologi
tagozatot Gammett—kovetkezdleg adja :

millié dollir
1. Mezb6gazdasag . . . . . . . o o YR e |« T ML
2. Epuletek 8stermelési ipar s vizerd . . . . . . -+ . 9.881
3. Vasut és szerelvenyek 2} S e T O T 5.536
4. Tavirddk, hajézas és csatorndk . . . . . . - . . . 419
5. Baromallomany, mezdgazdasagi szerelvények s gépek  2.406
6. Haztartasi eszkozok, festmények, konyvek, ruhazat,

ékszerek, tapszerek, tiizeldanyag, stb. . . 5.000
Banyak (beleertve a petroleum-forrasokat) és kﬁbényék
az évi termelvények felével, a termeldk és kereskeddk
kezében lévd atlag pdtlasa gya.nént R ot 781
8. A mezogazdasag1 és lipari évi termelés s az 1degen

ardk évi behozatalanak 3/s része a termeldk s keres-

ol
.

keddk kezébenmtevo—4atlag pétlasa gvandnt . . . . 6.160
9. Templomok, iskolik, menhelyek mindennemi nyll- '
vanos epulet.ek s egveb adémentes t6ldtulajdon . . . 2.000
10. Vegyes nemii javak . . . . . W0 i T b T 612
11. Vegyes tételek, beleértve a munkaszéreket s eazkozoket 650

Ezen tételeket Gannett bdven magyarazza. A feliletes becslés
benyomasat keltd, hazi butorzatra vonatkozé kerek szam igazolas=
gyanant felhozatik, hogy a nyert tétel, hosszas gondolkodas és be-
haté eljaras eredmenye. Ugyanis a butorzat becslése oly mdédon
ment végbe, hogy minden 4llamban a csalddok szadma jellegzetes
osztalyokra csoportositiatott s a haztartdsi javak atlagos értéke osz-
talyonként, tételrél-tételre a_leheté leggondosabban megbecsiiltetett.
a joszagoknak tulajdonitott értékek teljes tekintettel elhasznalt s
rongalt voltukra, azt fejezvén ki, hogy mennyit érnek azok a tulaj-
donosoknak vagy mennyibe keriilne azok helyettesitése s nem hogy
mennyit érnének, mint masodkézbdl eredd jdészdgok, egy eljdras,
mely ha nem is nyn]t és biztosit pontos eredményt, minden kéril-
mények kozott megfelelobb, mint (g)ﬁ‘ene Az igy nyert eredményen
kivil még egy onallé felvétel is eszkozdltetett, mely a haztartasi
javak minden osztilyadnak, hazi szerek-, drak- s ékszereknek, zon-
gorak és varrégépeknek, stb. évi termelésére s behozataldra epitte—
tett. A masodik teljesen fiiggetlen becslés az els6t megerdsité.
A mezdgazdasigi és gyari termelvények tételét, mely magasnak latszik,
azon értékemelkedéssel igazolja, mely a jészagokban beill, a termelSktdl
az ujbdl eladé kereskedGkhoz, illetve a fogyasztékhoz szallitasuk 4altal.
A mezdgazdasagban, vasutakban. banyiakban, stb. rejlé vagyonésszeg
értékei a népszamlaldas mas agaibdl valé positiv kimutatdsokra alapitvak.

Az amerikal hivatalos becslések egyik legnagyobb hiinya
kétségteleniil az, hogy a hivatalos becslesek utjan nyert adatok, a
mennyiben apiaczi d&rakra vannak alapitva,a vagyon tényleges, reahs

30.
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ndvekedésének mérvérdl nem nyujthatnak képet. A mnemzeti vagyon
ugyanis a javak értékemelkedése és a javak tényleges szaporodasa
altal mutathat gyarapoddst. Ama elsd jelenség altal tehat a vagyon
dllagaban valtozds nem fog bekdvetkezni, ellenben ezen masodik és
sokkal fontosabb jelenség uj javak elédllasdaban nyilvanul. Eunnek
kimutatdsa fontos az ilynem& munk#latokbhan. Oly allamban, a hol a
foldteriilet minden része gazdasagilag hasznosittatik vagy igénybe van
véve, ez a nemzeti vagyon dologi tagozatabdl lathaté az altal, hogy
a telek és fold, mint a nemzeti vagyon alkoté része, a Javak redlis
gyarapodisa kovetkeztében az 0sszvagyonnak mind kisebb hanyadat
teszi, ellenben a t3bbi jészdgok szazalék-tétele gyarapodik. Amerikaban
ez a jelenség természetesen nem észlelhetd, mivel valabanyszor uj
folddarabok tdretnek fel, egyszersmind uj foldvagyonrészek tamadnak.

Az 1860-ik évi be@lés szerint a persondlis vagyon becselt értéke :
5,111,56563.956 dollarrél 1870-ben 4,264,205.907 dollarra szallt le. Ezen
hianylatot a rabszolgak emancipatidja idézte elo, a mely jelenséget
a munkdlat a déli allamokra vonatkozdlag nagy vagyonveszteségnek
bélyegez. A nemzeti vagyon leltdrozasanal a rabszolga jogosan tekin-
tetik vagyonrésznek (bar Stuart Mill ezt tagadja). Ha felszabadul.
igaz, hogy értéke eltinik a vagyonrészeket felinutaté tételekbdl,
eldidézvén értéke erejéig a nemzeti vagyon névleges csokke-
nését, de hogy a nemzeti vagyon értéke a rabszolga-felszabaditis
folytdn tényleg alaszall-e, azt mar kiilonb6z6 mozzanatok déntik
el. A rabszolgakban rejlo értéket piaczi arak szerint szabni meg,
mAr magiaban véve hibas, mert ezen embergép valddi értékét a tiszta
hozadéka fejezi ki, vagyis az &altala termelt érték, a cselekvoség alla-
potanak fentartasira szikséges kiadasok levonasa utan. Kz eleggé
bizonyitja, hogy helytelen és hibas a rabszolga pilaczi ardnak erejéig
nemzeti vagyonveszteséget megallapitani a felszabaditdas tényébaol.

A nép vagyonanak ily médon kipuhatolt nagysiagara veszélyes

pénziagyi politikat—épiteni.

Egy nép vagyonanak o6nczél szempontjabél vald becslése az
1imént kimutatott eredmények utdn s a mar eléggé ismert okokbdl
vem kivanatos. Az ilynemi munkailat jelentBségét, a gyakorlati életre
valé tekintettel, nagy mértékben aldszallitja a szukségképen kétes
értéki eredmény Egészen mas elbiralas és itélet ald esik azonban
a nemzeti vagyon azon hivatalos megallapitédsa, mely a kozel jovdben
Poroszorszagban terveztetik, egy 4ltaldnos kiegészitdé vagyonadé
(Erganzungssteuer) keresztilvitele végett, a mely vagyonbecslésnek
nem az leend czélja, hogy a nemzet vagyona.nak Osszértékét kimutassa,
hanem hogy a tervezett adé ala esd vagyonok értékét puhatolja ki.
Ennek kévetkeztében a nemzeti vagyon egészét az e czélbdl gyijtott
adatok felélelni nem fogjdk, mivel csak az adétirgyat képezd vagyo-
nok alkatrészeire vonatkoznak, de a mint latni fogjuk, viszonylag
cléggé értékes ercdmény nyerhet& ez uton, melyet a t.udomé.ny is
nagy mértékben fog felhasznalhatni f8leg a vagonmegoszlé.s nagy
horderejit kérdésében.

A tervezett kiegészité vagyonadd hivatva van azon 35 millié mar-
kara mend hidnylatot részben fedezni, mely a f6ld-, haz-, ipar- és banya-
adénak a kozség javiara valdé atengedés kovetkeztében az allam-
pénztart fenyegeti. Nem lehet feladatunk e helyen ezen tdrvény-
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Javaslat isinertetése,!) de a mennyiben a tervezett becslési munkala-
tok kelld megértéséhez sziikséges, elengedhetetlen feltétel, az erre
vonatkozd egyes alapintézkedések figyelembe vétele.

A tervezett vagyonadé az esetleges addssiagok levonasa utdn
fenmaradd tiszta vagyon Osszértékét éri, mely annak tékeértékében
nyilvanul. A javasolt addlab igen mérsékelt, a vagyon ezre utin fél
nzdzalék s csakis 6000 marka vagy ezt meghaladé 6sszértéki vagyo-
nokra terjed ki az add. A vagyonaddt a javaslat a nem természeti
személyekre nem kivanja kiterjeszteni. A természeti személyek porosz
foldbirtokuk, mez8- vagy erddgazdasigi, ipari- és banyaiizemiknek
azolgald alap- s dzleti t8ké&jilk s altaldban mindazon vagyontdrgyak
utdn addztatnak meg, a melyek természetik szerint jovedelmezésre.
termelésre rendeltetvék.

Az add ald es6 vagyon becslésérdl, kiszamitdsdnak vezérelveirsl
n javaslat 9— 16. $-ai intézkednek.

Az add ald es6 vagyon becslésénél a vagyondllomany az adé-
kivetés (vagyonbejelentés) idejében mérvads, a kozonséges érték
szerint, mely a mindenhai eladasi értékben jon kifejezésre. »Telek-
darabok (fekvdségek és épiiletek) 6nallé jogok és jogozatok a mindenhai
rendeltatés és hasznAlmanymdédok, az osszes tartozékok és a rajtuk
nyugvo tartés terhek tekintethe vételével az eladasi érték szerint
becselend8k . . .« A mez8- és erddgazdasigilag hasznilt folddarabok-
nil, valamint a baromtenyésztésre, sz513- és gytimadlestermesztésre,
s kortészetre szolgilé parczelliknal az eladdsi érték kipubatolisa
végott az Osszes leltdr, még pedig ugy az él6, mint a holt gazdasagi
mventdrium, a takarmiany- és gabonakészlet s az egyéb alap- és
azleti tdkéhez tartozd értékek, az ipari mellékiizémekhez szolgild
tdrgyakkal egvutt becselendSk. (10. §). A német valntapénzek, biro-
dalmi pénztin s bankjegyek névértékik, arany- és eziistrudak eladasi
értékfik szerint becseltetnek, mig egyéb értékpapirok s idegen pénz-
nemek tdzsdei arfolyamuk, ennek bidnyaban eladasi értékik szerint
szdmittatnak. A haszonélvezeti jogok s egyéb id8kdzies hasznidlmanyok
s szolgdltatdsok a vagyon-megallapitas végett, az egy évi hasznAlmany

nzértéke utdn tdkésitictuck, még pedig ugy, hogy a folytonos
aszndlmdvyok s szolgaltatisok tOkeértéke gyanant az évi Osszeg
huszondtszérose, a bizonytalan tartamuaké gyandnt az évi Osszeg
tizenkét és8 félezerese tekintetik; ha a jog iddkorldatokhoz kotott,
akkor az élvezeti 1dS8 csdokkenésével a tSkésités mérve a taxative
felsorolt tételek aranyaban is kisebbedik a javaslat fix intézkedései
szerint. A tdrvényjavaslat czélszeriten szabadlyozza a kiilonbdzd hasz-
nalminyok értékének kiszamitdsat. »Az élet-, t8ke- és jaradék-biztosi-
tasbdl eredd, még nem esedékes igények a biztositott altal befizetett
dijtételek vagy t8kejarulékok dsszegének kétharmadaval, azon esetben,
ha kimutattatrk az Osszeg, a melyért a biztosité tdarsasdg a kotvényt
visazavésdrolnid, ezen visszavasarldsi értékkel jon szamitdsba.2) Az
o6zvegyi, &rva- s nyugdij-pénztarakbdl, stb. eredd igényekre az intéz-
kedés a javaslat szerint nem terjed k.

) Entwurf eines Erginzungsteuergesetzes No. 6. Haus der Ahge-
ordneten. V. Session. 1892/98. Gegeben den 2. November 1392.

) Ezen biztositdsokba helyezett t8kék azért addztatnak meg, mert
4,200 milli6 mirkdra rigé jelentékeny Osszeget, mint a mennyit 1891. é&v
végén a biztositdsi dllomdny kitett, nem lehet tekinteten kivil hagymi.
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A vagyonadd-tdrvényjavaslat indokoldsahoz mellékelve van a
Poroszorszagban adé ald esd maganvagyon becslése, a varhaté adé-
hozadékkal. A becslés a telekvagyonra (az épiiletekkel beépitett
foldbirtokra s a mezd- és erdégazdasagilag hasznalt magénnulaJdonra),
tovabbd az ipari, alap- és iizleti tokére, vé
terjed ki, az addssdgoknak is tekintetbe vételével.

Az épiletek értékének becslése az épiilletadé adataira wvan
épitve. 1892—93-ra a laképiiletek utan kerek 83,000.000 markara
van az épiiletadd eldiranyozva, mely a kerek 825,000.000 markara
mend hasznalmanyérték 49/5-a. A varosokra esik 759/, (618,750.000 m.),
a vidékre 239/, (206,250.000 m.) Miutan azonban a varosokban mécr
az 1868 —77-ig telgedo atlagos bérarak alapjan eszkozoltetik a ki
vetés, elfogadhaté a becslési munkalat szerint, hogy a hasznalmanyi
ertékek az eladasi értékekhez—viszomyitva ala.caonyak Feltéve, hogy
a varosokban az eladasi: értéknek 4'59/5-a, a vidéken 39/,-a a hasz-
nalmanyérték, ugy a varosi laképﬁlet.ekre 13725 milliArd marka, a
vidékekre 6's7 millidrd marka értéket nyeriink. Az ipari czélokra
szolgidlé épiletek értéke, az ipari, alap- s izleti tdkék becslésénél
van felvéve.

A mez6- és hasznalt magantulajdon értéke
kétféleképen van megallapitva: hozadékérték és add alapjan. A mi
az els6 médon eszkoszolt becslést illeti, az teljesen megegyezd a wiirt-
tembergi eljardssal. A 24,6500.000 hektarra mend mezdgazdasigilag
hasznalt féldteriilet hektaronkint (39's markanyi atlagos tiszta hoza-
dék mellett) 962.850.000 marka tiszta hozadékot ad, a melynek
huszondtszérdose, vagyis 49/,-kal valé tokésitése adja a mezdgazda-
sagilag hasznalt foldteriilet értékét, kerek 24 milliardnyl markat.
Az erdok értéke kovetkezbleg van megallapitva. A poroszorszagi
osszes erddségbdl 4,708.000 hektarra mend felilet magantulajdon. Az
allami erddségek tiszta hozadéka hektiaronkint 8-22 marka. Ha 259/,-
nyi kedvezétlenebb eredmény tulajdonittatik a maganerdészetnek, a
tiszta hozadéknak megfeleld kamatlab (3%/y) melletti tokésitése kerek
967,000.000 marka maginerdéértéket eredményez, a mely 8zam, a
haldszati s vadaszati Jogozottsiggal egyiitt 1 millidrdra kerekittetik.
Ebhhez a fent nyert 24 milliArdot, mint a mezbgazdasigilag hasznile
teriilet értékét adva, a fold értéke 25 millidrd marka.

A masodik mddszer szerint az eljaras kovetkez3. Az 1892 93.
koltségvetési évre az addkoteles fekvoségek foldadoé-tiszta hozadéka a
varosokra 11,5560.000 tallérra, a vidékre 126,000.000 tallérra, 6sszesen
137,650.000 tallérra van eldiranyozva. »A mezei birtokoknak a2
1871-t61 1881-ig terjedd években gyujtétt vételaraibdl kitinik, hogy
ama vasarldasokndal fizetett arak a fsldadé-tiszta hozadéknak atlag 63-3-
szorosaval voltak egyenldk, azaz a {oldadd-tiszta hozadék tallérjaért
190 marka fizettetett, a melybe ama birtokokon 1évd épiletek be-
szamittattak.« E tételt a becslés a vidékre nézve szorzénak elfogadja,
a varosokra nézve azonban kerek 800 markdra kerekiti s igy a
varosokban az addkoteles fekvioségek vételértéke gyandnt 3-165 mil-
lidrd mérkat (11,550.000 X 300), a vidéken 23-ss0 milliard markat
(126,000.000 X 190), vagyis Osszesen 27°405 millidArd markat nyer, a
mely értékosszeget az itt tekintetbe nem vett adémentes fekvdségek
mintegy 28 millidrdra emelik. A fekvdségek ezen vételértékében a
varosi épiiletek nem foglaltatnak, ellenben a vidéki épiiletek fel van-
nak véve.
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Az 6sszes magintelekvagyon a fentebbiek szerint :

épiiletek . . . . 2062 millidrd marka 2! e}
foldterdlot .. . 250  » T*® ) 452 milliard mérka.

Miuntin azonban a 6.000 marka értéket meg nem haladé bir-
tokok. ha a tnlajdonos osszvagyona sem tobb ennél, a kiegészitd
vagyonadé alél mentesek és ezen becslés czélja az addézé vagyon
értékének kipuhatolasa;, a nyert 45-62 milliard markabdl leszamitandé
azon birtokok értéke, melyek 6.000 marka értéket nem haladnak tul.
A kis terjedelmii birtokokndl a vételérték viszonyat a tiszta hoza-
dékhoz 240-ben dallapitja meg a munkalat. Tehat 6.000 markara mena
vételértéknek 25 tallér (6.000/240) foldado tiszta hozadék felel meg a
fentebbi eljarasmdéd szerint. Azon birtokoknak, melyeknek tiszta
hozadéka 25 tallérig terjed, 2,569.330 hektar a terjedelme. (Az &ssz-
felillet 107 szazaléka.)

A fekvdéségeknek a masodik szamitasmdddal nyert értéke (24405
millidrd) 30 milliardra kerekittetik, tekintetbe veendd a varosokbani
kis birtokokon 1évo épiiletek értékét. A fentebb kipuhatolt 107 sza-
zaléktétel alkalmazasaval a 25 tallér vagy ennél kevesebbre mend
foldado tiszta hozadékkal rendelkezd birtokok vételértéke 3-21 mil-

lidérd markéra (30.000,000.0003:27

van becselve, a mely osszeget

levonva a 45-62 milliard markabol, marad mint adé ala es6 telek-
vagyon 42-41 millidrd marka. A felmeriild mozzanatok mérlegelésével
a becslés 42 millidrdra kerekiti le e szamot.

Kovetkezik az ipari alap- s idzleti tdke becslése, mely tétel ala
a mmar becselt mez6- és erd8gazdasagra szant t6kék kivételével, a
mindennemd ipari lizemre szant eszkodzdk, a banyaszatli s ipari czé-
lokra szolgald épilet értékekkel egyiitt tartoznak. A becslés a j6ve-
delmi adé adataira tamaszkodik.

A jdvedelemadd kivetés eredményei szerint 1892/93-ban a 3.000
markat meghalado o6sszjovedelemmel biré természeti személyeknek a
kereskedelem-, ipar- s banyaszatbdl folyd jovedelme kerek 980,000.000
marka. A magan alap s iizleti tokék kamatozasa elég magasan 69/y-ra
van becsiilve. A kipuhatolt 980 millié j6vedelembdl 80 millié (igy-
nbkok, alkuszok, stb. jovedelmei gyanant, mint a mely Jjovedelmek
kevés tdkét igényelnek) levonatik, dgy, hogy a megmaradt 900 mil-
lionyi ipari jovedelem, ha 69/5-ot kamatozé t8kének eredménye fel-
tételez 15 milliArdnylr marka alap- s dzleti t6két, mig a 3.000 marka
alatti jovedelmek 5-6 milliardra becsiilt t8keértéknek felelnek meg.
Az Osszérték e szerint 20'6 millidrd marka.

Az egyéb t8kevagyon értékének kipuhatolasa szintén a jove-
delmi addé adatain nyugszik. A tokevagyonbdl eredd jovedelmei a
3.000 markan felali jovedelemmel biré termeészeti személyeknek az
1892/93-ik évi jovedelmi addkivetés eredményei 8zerint kerek
910,000.000 marka. Ezen ssszeg 5%/, tOkésités mellett 182 milliard
mérka tdkevagyonnak, 4-5%/0 mellett 21-s millidArd marka t6kevagyon-
nak felel meg. A munkadlat 20°5 milliArdban allapodik meg. A 3.000
markan aldli jovedelmeknek megfelelé 7'7 milliArd marka tékevagyon
hozzaszamitésa utan, az addé ala esd tOkevagyon 283 millidard mar-
kara becsiiltetik.

Az addéssdg mérvének megallapitdsa — miutan az ipari adds-
sagi viszonyok az alap- s tdzleti tdke kiszamitasandl mar tekintetbe



546 STATISZTIKNAI ERTESITO.

vétettek, — fdleg a telektulajdon megterhelésére vonatkozik. A ren-
delkezésre allé adatok szerint, a 30 tallérnil tobb fosldadé tiszta hoza-
dékot ado birtokok eladdsodasa, az eladasi érték 393 szazalékara
tehetd. A varosi épilet-birtokok atlages eladdsodasanak mmérve gya-
nant is ez a tétel van elfogadva a becslési munkalatban, gy, hogy
az ado6zo telekvagyon terhe 155 milliArd marka.!) Ehhez fél millidr-
dot, mint levonhaté személyes addssigot adva, az eladésodds meérve
17 milliard marka.

Az elért eredmények 0Osszeallitasa a kovetkezd:

Telekvagyon (épiiletek, mezégazdasagi leltar) . 42 millidrd marka.

Ipari alap- s tizleti tdke (1par1 épuletekke]) . 20 » »
Egyéb tdkevagyon . . . o . 28 » »

Gsszesen : 908 » »
Adédssagok . . . . . . . . . . . .. . . . 170 » »

Marad : 73's millidrd mérka.

»E szerint a tdrvényjavaslat értelmében ado ala esd 6sszvagyon

70—80 milliard markara becselhetd.« A varhaté adéhozadék 35,055.000
marka.

Az 1mént ismertetett becslési munkalat értékérdl és hianyardl
1téletet mondani, oly szempontbdl tekintvén azt, mint a tdobbi ezen
problemaval foglalkozé munkalatokat, mar azért sem lehet, mivel itt
nem a nemzeti vagyon becslésével, hanem azon vagyonok értékének
kipuhatoldsaval van dolgunk, a melyek a javaslat intézkedesei szerint
ado ald esnek. A mig tehat egyfelél a kezelési munkdlat a nemzeti
vagyon jelentékeny és sok alkatelemét hagyja tekintetenmkiviil,— tisztan,
bizonyos gyakorlati czélbdl térténvén a becslés, — addig masfeldl a
nemzeti vagyonnak alkatelemét nem képezs, de a ma.géngazda.sag
szempontjabol fontos gazdasagi javak, mint pl. bank- és pénztari
legyek, jogozatok, stb. a becslés targyai.

FUGGELEK.

Magyarorszag nemzeti vagyona szamszerl kifejezésérdl ezuttal
lemondunk, nemcsak azért, mivel az elfoglalt allaspontunkkal ellen-
kezik, hanem fdleg. mert a rendelkezésiinkre dll§tokétetlenr—statisztikai
adatok segélyével keresztiilvitt becslés utjan megkdzelitdleg sem alkot-
hatni képet a hazank rendelkezésére 4all6 gazdasagi javak mérvérdl, a
magyar gazdasagi Osszerd hatalyossagarodl.

Ennek igazolasa gyanant alljanak a kovetkezdk.

Ha a foldadokataszter utjan nyert 245.729.842-29 forintnyi érté-
ket, mint a fold ossz-tisztahozadékat 496 kamatlabbal tékésitjiik,
kapunk 6.143,246.057-25 frt. hozadékértéket. Ez a fdld tdkeértéke.

A banya- és kohdtermelés nyers hozadékainak (1872—1888.)
atlagos osszértéeke 20,894.636 frt., melynek 40%o-os tiszta-hozadékait,
8,357.854'w frtot, A%o-kal tdkésitve, 208,946.360 frtnyi tdkeértéket
kapunk. Ehhez 183,564.912 frtot, mint a sébanyaknak (az 1890. évi
allami zArszamadas szermtl) értékét adva, nyerjik a banyak tdke-
értékét: 392,511.272 frtot.

) Az ingatlan vagyon kipuhatolt értékének : 42 milliArdnak szdzad-
része, szorozva a megfelelé 39%%o-kal, adja a 16°s millidrd—eredményt.
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Most kisértsitk meg az épiiletek értékét kipuhatolni. 1890-beun
Budapesten az addkoteles hizak bérjovedelme tett 19.387.038 frtot, mig
nz adémentes hdzaké 9,59%.852 frtot. Toékeérték gyanant a jivedelem
tizguotszdrdosét véve, a fovarosi adékoteles hazak tékeértéke 290),805.570
forint, az adémenteseké 47,994.260 frt., azaz Budapest 6sszes épiiletei-
nek értéke 33%,799.830 frt. Az egész orszag Osszes épiileteinek haz-
addazolgaltatasa (10,867.781 frt.),igy ardnylhik a fSvarosi hazak adé-
szolgaltatdsdhoz (3,419.046 frt.), valamint az orszagnak altalunk kere-
sott épilet-értékosszege, aranylik a fGvaros épiiletértékeinek ossze-
gdhez (338,799.830 frt.). E szerint az orszag dsszes épiilleteinek értéke :
1.077,640.486 frt. Az orszagban 1évd Osszes ingatlan (f6]d, banya és
épitletek) értéke a fent nyert eredmények szerint 7.613,297.815 frt.

Most ellendrzés gyandnt kisértsik mas uton megallapitani az
itt kihozott eredményt. Az évemkénti birtokviltozdsok, vagyis a gaz-
ddt cseréld épiiletek és foldbirtokok értéke 335,500.000 frt., szorozva
egy generatié atlagos életkordnak szamaval, 25-tel, mint a menpyi
idd alatt az 6sszes ingatlan birtok gazdat cserél, 8.382.500.000 ¥rt.
értéket ad, szemben a fent nyert 7.613,297.815 frttal. Ezen lényeges
kdlonbség csakis az adatok tdkéletlenségére vezethetd vissza. Ehhez
Jjarul, hogy az ingé tdke becslésére szukséges adatok sem allanak
rendelkezésiinkre, mert a pénzintézetek vagyondnak (1.030.525.034
forint),a baromallomanynak (683,124.829 frt.) s az Allam anyagszerei-
nek (115,668.928 frt.) dsszesitett értékei, ép gy nem fejezik ki a
magyar nemzet ingé javainak 0s3szértékét, mint a kdzlekedési eszkd-
zokét a vasutaknak 879,816,802 frtnyi alaptokéje, mnert ezen csaknem
2 millidArdnyi ingé értéken kiviil a mnzeumokban, képtarakban, egy-
hazi kincsekben, gyari készletekben, butorokban ériasi érték van
képviselve és errdl adatok hidAnydban még csak megkézelithetd képet
sem adhatunk,!) valamint a kdutak, vizi-utak, tavirda és telefon érté-
kérdl sem adhatunk szdmot.

Ezért a magyar nemzeti vagyon becslésének megkisérlése jobb
idére halasztanddé, ha majd megtelelobb adatok fognak a tudomény
rendelkezésére allni.

1) Hogy fogalmat nyujtsunk ezen ingé csoportok eértékéro), meg-
kiséreljik a jelentéktelennck ldtszd, konyvekben rejlé értékekrdl megko-
zelitéleg szdmot adni. Az 1385-ben eszkdzolt felvételek szerint a kdnyvek
szdma kitett 7,632.874 darabot. Hogy ez mennyi értéket képvisel, azt a
kovetkezt médon kiséreltik megdllapitani. 1884-ben a konyvek 154.208
kotettel szaporodtak, a redjuk forditott Gsszeg volt 460.077 frt. Egy kdonyvre
esett Atlag 28 frt. Ezen Osszeget a konyvek dtlagos értéke gyandnt
elfogadva, az Gsszes konyvek értékét megkozelitbleg 22,744.874 frtot kép-
visel. Tehdt csak a kionyvek 22‘7 milliét képviselnek.

Fellner Frigyes.



