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I. 

És:t,·créf,}el:. 

E szemle múlt éY �zeptember havi számában megpillant­
ván a Havas tanár úr liltal kCzölt fejtegetés czimét, elsö te. 
kint-etre az a ,Jleményem támadt - és a közlemény eloh·�ása 
e véleményemet meggyözéidéssé érlelte: hogy itt egy komoly 
inditYány mezébe öltöztetett utópiáYal van dolgunk. a. meJy 
egy bizonyára tet,zetős külsejű eszmét - két ní¾:,cry bank­
üzletág r>sszekapcsolás.'it - Talósággá ki,ánja alakitani. 

É� ha azt merem állitani, hogy e gondola.tom már a 
czím megpillantác:akor támadt. ev.el nem akarok talán valami 
jóstehet.c:éget arrogálni magamnak, a sulyt csak arra kivá.nom 
fektetni, hogy az élethi:lositdst és fölrlhitelt két oly teljei,en 
heterogén fogalomnak ismerem, a melyeket sem tá.n,--itva, sem 
az egyiket a másik szolgálat,a,ba szegödve elképzelni képes 
nem ,agyok. 

Ez lé,én - alább bóvebben kif�jte'J.dö okokból - néze­
tem a 'lzóban forgó tárgyról, feszült érdeklúdéssel ,ártam az 
ez ügyben kifejlődő polemiá.t, a mely azonban. bevallom. egy­
általan nem elégitett ki, részben a..zért, mert a tervezemek 
csak parcziális érdekű részeivel fogla.lkozott, másrészt mert e 
folyójrat múlt számában a dr. Nagy úr által emelt kifogásokat 
Ha�as tanár úrnak - nézetem i:-zerint - sikerülti az egész 
vonal<?n megc7áfolnia. 

En a ter'\"ezet té'\"'edéseit nem az e�zme kivitelében vélem 
fölta.lálbatni: hanem azt hiszem, hogy lábás a. terv kiindu.Ll.si 
pontja, hibás annak indokolása, azt hi-.zem. hogy a ter, nél­
külözi &½ életképesség azon föltPteleit. melyek a terve:etef az 
,tfópiát& megki.i10nböztetik. 
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-,,Felette ki,anatos, hogy földbirtokosaink tehermentes 
l>irtokot 1.agyjauak utódaiknak.« E7 az a tétel, a mely hn·at""\""a
,an az egész ten""ezetet közgazdasági szempontb,·,1 ajá11lani s
a melynek czéJja, hogy a. később következő fejtegetések szük­
�é�e.:;ségéc jó ele�e in--lokolja.

És épen ez a kiindul:i-.i p0nt telje.,on té\·e�. Mert kereken 
tagadjuk, mintha: »közgazdasagi iróink, kik a füldhitel kér­
dé;;é,el behat.óbban foglalkozt.a.k, mindannyian hangsúlyoznák. 
hog5 foldbirtoko„aink teherment.es birtokot hagyjanak utó­
da:iknak.« Mert bár hajlandó vagyok megeugedni, hogy az 
''11!/6ni ga:,711wig szempoutjaból minrlig 1-edvezöbb a földbirtok 
t.ulajdonosara, ha ugyanazt a birookot tehermentesen, mint ha 
n1egterhel"\Te l:>irja avagy hagyja hátra utódainak, de 1,üzga.z­
da.ságj szempontból hat.'Ír.1zottan téve-; azt állitani, mintha 
valami elkerülé:-re, bár erófeszité.ssel járó elkerülésre mélt,ó 
rnssz lenne az, birtokkiegészités v�ry beruháza!-ok, földja-ci.. 
�ások eiszközlése vagy társtulajdonosok kiz·irása és más ha,:;onló 
czélok kivit.elére kötöti; kölc'!éönökkel megterhelt földbirtokokat 
hagyni hátra. Azoknak az özönviz előtti jdök11ek vége ,an 
1niir, a mikor minden auó�-:..igot. minden kölcsönt a nummn.s 
non parit nummum elvénél fogva. ,alami immoralis, ,eszélyes, 
clitélendő dolognak tekintettek; a mai, }cis„é tbztult.abb föl­
fogá.�sal djutottunk n:iár annak beismeréséhez, hogy az adós­
,üg, de emi.uenter a jelzálogadósság önmagában véve a körül­
ményektöl eh·ontan sem jónak, sem rossznak nem tekinthet.ő: 
akar egyikké, akár má.--ikká. csak az a c:zél minősiti, a melynek 
f'.!éré,e végett a kölcsönüzlet megköttetett. 

Csak azokkal a. számita:-t.,kkal foglalkozunk, á. melyek 
alapjául Havas úr föltes?.i, hogy az annuitások fizetéae, ha 
bizony i:.zámú éven át teljesittetett, megszűnik - az adósság 
tdje::; meg,z1.mteté,-e mellett - m6g a kölcsönTevő-bizto:::iitott 
életében. Maga a l:izerző a fogalomnak megfelelő crganizá.czió� 
J...;t intézet szö,etkezéséhE:n, a közö:-1 czélra. ,aló egyesülésében 
lo.tda; de kérdjük. képzelhető-e, hogy ha. egy kölcsönügylet 
köté„énél két intézet s1erepel financ7irozó felek gyanánt, kép­
zelhető-e, hogy az adós olcsóbban jé>jjön ki, mintha krilcsön­
ügy letét. csak eg5 int-ézetnél köti, ha csak egy oly intézet ,an, 
mely az ügyletből nyereséget kiván vonni. 

De a két intézet szö,etkezése. mondhatnók, csak külső 
momentum. Megengedjük ! De még la a tervezett gépezer. 
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fü;szes müködé::ét t.•gy jntézet ,ég?.i Íi'� E-n11ck ket·ö� műk c1i;�i 
körének - m1n-t kölcsönadó ós bizt sitó - m,::,gfeldtleg kettüs 
díjazást k�ll szednie a szolgáhatásért, a mely utó'"..:.gre j,_ C.:,ak 
egy : a kölc.sönnyujta--:. 

De hogy a kölcsön,étcl e:zcn módja ,alosággal n�m a 
legolcsóbb, azt a Hava.s úr által ki tüntetett dijszázalékok min­
den é:ITelés nélh.-Ul b:zonyitjak. A kölcsönlhszeg 7-8° o-át a. 
földből kigazdálkodni lehetedeI1 és közgazdasagi szempontból 
határozottan károsnak, egyéni ga�daság ::;zempontjából pedig 
az nnyagi jólét megrontá.-::ira ,ezetíinek t.'lrtjuk, ha. egy gazda 
a. neki nyujtott kölc::1önért , ,ly :--z0lgálta::.Ö!"okra. köteleztetik.
a melyek ellenértékét a kölcsön okoz-ta ha.�zon nem nyujtja.
Es ne feledjü� hogy e 7-8'1 o díjtétel megálla.pitásánál a leg-
olcsóbb földhitelintézet kamaLlábát vette Ha,a� úr alapul,
pedig roldbirtoku;:aink túlnyomó, de hitel tekinter,ében egyedül
számbaveendő részét az kópezi, mely legelökelöbb jelzálog­
intézettinknek általánosan ismerete, ari:sztokratikus elvek -::zerinr.
adott, az értéknek csak csekély �-a& képező krilc'-öntivel be
nem érheti, hanem más i11téY.etLez kénytelen folyamodni, a.
melynek rlrágábl, ka.mattételét -vé,e alapul, a. díjtétel már
mintegy 10°/o-ra. fog tBetenkin"t emelkedni: oly horribili,; 0/o,

a melyet a terv imaginar elönyeinél fogva eszélye:s és egészséges

gazcla alig le-::z hajlandó fizetni
Szóva.i: miután a múlti havi bzámbau megjelent vi:;zon­

vála..:,zban Ila,as tanár úr ter,�ének hatályát már maga a kifo­
gástalan egészségű és tegyük hozzá. nem túlságo�an élte� föld­
birtokosokra szorit-0tta, a fent,:ek alapján to,abbi megszoritásul 
azt mondhatjuk, hogy bár jelentékeny, de még el.iselhetü díj­
rét,el a.lapján csak azon földbirtoko.;:;ok fogják a tervezett ujitá-::v 
tulhaszn�Hiatru, a. kik birtokaikat c.::ak ke,é-::sé óhajtják meg­
terhelni. 

E kót hatalmas megszoritást mi mtu- olyannak tartjuk, 
hogy gyakorlati szempontból már ezen szempontból .;:;em hissnlk 
az eszmét kinhetönek, mert :ily szük űZletkör mellett e min­
den esetre nagyszabású ter. kinhetőségébül sokat, majd min­
dent elveszít. 

De ellen�etbeti .Ha,as úr, hogy ez merő hiedelem. esetleg 
azt a kifogást is teheti, hogy még ha a terv gyakorlati szem­
pontból a mai -vi,zonyok között sikerrel nem is Yolna életbe 
1;ptethetó, m�gis egészsége-; alapokon Ynn roeg::;;:::erkesz�Ye. 
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Azt szándéks zom tehiit a továbbiakban kimutatni, hogy 
tisztán elméleti értékkel, tisztán közgazda.sági szempontból 
::iem óll meg a rólvetett eszme; nem azért, mert a morál, a. 
méltányossag :föltételeinek �em felel u:eg kivitele, azt óhajtom 
bizonyítani, hogy nemcsak az épület van hibásan megszer­
keszt'\"'e, ha.nem maga az alap, a. melyen épült, merőben el­
hibázott, még pedig azért, mert meg ,an a való:,ágos error 
iu sub:.tantia., mely az egész okoskodást halomra. dönti. 

Ha.,as úr egész fejtegetésének alapja, egész okoskodá­
sának v-ezbreszméje az, hogy a. jelz 'logadós bi.ztositsa. magát 
azon t·cs.zély ellen, hogy anósságát ki kell fizetnie. .J:

T em egyéb 
az egész tervezet ! Bizonyos díjakat fizet az adós évek során 
át, hogy csak azon �eszélytöl megóvja. magát, hogy a.dóc:;ságát 
1..-i kell egyenlitenie. E díjakban nem fizeti a. tökót és kama­
tokat, mert hisz ha. meghal, minden tov-ábbi nzetése meg­
szűnik, ha.nem fizet valóságos biztosítási díjat adóssága. ki­
fizetése ellen. És itt van valóságos fogyatkozása. a. rendszer­
nek, mely azt nemcsak kivilietetlenné teszi, nemcsak utópiának
bélyegzi, hanem a. mely a gya.korlatba. átültet,e megla.zita.ná
a közmorált, az ember kötelezettségeiről való helyes föl­
fogást. 

Mert hogy a jég elveri a termést, hogy a. tűz fölemészti 
a házat, hogy a halál megfosztja a. Cl:;8.lá.dot eli.artójától, 
támaszától, ezek ,eszélyek, fenyegető veszélyek, a melyek 
ellen való b-iztositás e.-\Zllléje abban rejlik, hogy e veszélyek a; 
nagy tömegben ugyan szabályszerűen allanak be, de minden 
szabályszerűség, minden törvényszerűség nélkül érik az indi­
viduumot. 

De a:: aa,;,;�ágof megfi::etni, ez 11cm t:eszély, a ,melyet el.hári­

fani, a mdy ellc,1 mayát biztosifani, ez klitdesseg, a 111dyet tel,j�'i­

f,-u i kel.l. És ha a kötelesség teljesitésének eme kötelezö voltán 
nem változtat semmit az adós halála, de különösen nem a; 
jelzálog-hitelnél, a hol a. kölcsön alapja, a hitel lényeges 
eleme kor-ántsem a c:zemély, a. mely a kölcsön nyujtásáná.l 
figyelembe sem jő, ha.nem épen az ingatlan, a melynek a 
kölcsön ennek időtartama ala� ,a.lóban inhaerens tulajdonává 
válik. 

És ha találkoznék intézet, a mely Ha.vas úr inditványá.t 
elfogadva az uj üzletágat létesitené, úgy nem tudom, ez 
eszme pártolóinak jogérzi-ke mily eszmemenet utján igyekez­
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nék elnyomni íölháborodását, a midőn a kölcsönvevő bizto­
sitott röviddel a biztositás megtörtént.e után elhalván, a. 
nevető ö-ökösök tehermentes birtokot és még a. kölcsönkép 
kapott jó összeg pénzt kapnák örökül? 

Nem! A jelzálogkölcsön-üzlet és a biztosítási üzlet fő­

ismérvei oly különneműek, de sőt oly tökéletesen ellentett 
természetiiek, hogy e két ágnak egymásba. olvadnia sohasem 
szabad. 

A lci a tökét ingatlanára kölcsönveszi beruházá!'I, örök­
ségmegosztáa vagy akármi más körülmény miatt, ez azért a 
kölcsönért más járulékot jogosan nem fizethet, mint: 1. a

kolcsönül élvezett tőke ka.m.a.tát = a tőke minimá]js haszná­
lati értéke az ő szempontjából, 2. a tőke törlesztésére szük­
séges összegeket. Mintán pedig a föld, a melybe a töke 
beruháztatott, az örökösnek egyenlökép jövedelmez, akár csak 
elődjének, nem lenne jogosult egy ember minden törekvését 
oda irányozni, hogy álete folyamán a tőke használati értékén 
és norn::.ális törlesztési hányadán kívül többet adózzon, csak­
hogy megmentse utódait attól, hogy halálakor bjrtokát oly 
kölcsön terhelje, a melynek előnyeit, a vele szerzett beruhá­
zásokat örökül hagyja. utódainak. 

Valóban azt hiszem, az egész tervezet az életbe átültetve

nem lenne egyéb egy rosszul jövedelmező üzletágnál az inté­
zetre, mely azt üzletkörébe fölvette, másrészt altató szer, a 
melylyel könnyelmű földbirtokosok, a kiket a c.c;a.ládjnkra 
való tekintet eddig talán mégis ta.karéko1>ságro. ösztönzött, 
]e)kíismere1;ük szavát örök hallgatásra késztetnék. 

Nem gya.korlati eszme a tanár úr terve, mert nincs meg 
benne az a népszerű vonás, mely azt nagy tömegek, egész 
érdekkörök számára. üdvezitőül tüntetné föl, de nem is elmé­
leti tervezet, mert egy ideális, a. méltányoc;ság elvén a.lapuló 
hitelrendszernek merő ellentéte az a helyzet, & melyet e terv

életbeléptetése teremtene, nem más az utópiánál, talán kevésbé 
fantasztikus, de épen azért kevésbé megkapó, mint annyi más. 

, 

EsER ANTAL. 
II. 

V álass as »Észnwétil,ekq,-re. 

A Szemle tisztelt szerkesztője szives volt velem közölni 
Éber Antal úr „Éssrevétdeí�', az áHalam ugyanezen folyóirat 
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hasábjain megpenditett; es_zm_ére vonatkozólag. Esetleges félre­
értések elkerülése végett nem késtem soká. a. válaszszal. Éber' 
Antal ur egy kis bevezeués után segitségemre siet s lcijelenti, 
hogy nézete szerint a dr. Nagy Gyula. úr által emelt kifogáso­
kat az egész vonalon sikerült viszonvá,la.szomban. megczáfol­
nom.. Ezután elmondja. az ö aggályait. Köszönöm a kegyes 
t.á.moga,tást, már csak azért is, mert ha sikerült Nagy úr 
szakszerű kifogásait hatályta.lanná tennem, remélem, sikerülni. 
fog Éber urat a képzelet, a meg nem érlés és a félreértés 
alkotta. sánczaiból ki,ernem. 

Éber úr egyszerűen tagadja, hogy kívánatos volna, hogy 
föl<l.birtokosaink tehermentes birtokot hagyjanak uwdaikra, 
mert ez, ha nem is közönyös az egyéni gazdaság szempont­
jából, teljesen mindegy közgazaa.ságj szempontból. Nem szólok 
arról, hogy ott a. Királyhágón túl, mily ügyesen juttatja 
némely pénzint,ézet a magyar gazda. elhalálozásával a. birtokot 
oláh kézre, pedig ez sem volna utolsó érv tervezetem mellett. 
Hagyjuk ezt, hisz a. föld akkor is megtermi a maga gyümöl­
csét, ha. oláh vagy rácz szántja. is fel, a kaJászok száma sem 
fog apadni, bár a jövedelem. többé nem a magyar elem. jöve­
delme, a. virágzás nem a magyarok virágzása.. 

Hivatkozom ezek helyett egy közgazdasági iróra. Itt 
fekszik asztalomon dr. Bá.th Zoltdn úr egyik jgen becses tanul­
mánya: »A f'öldbirtokos osztály hitelszükséglete és annak: kielégi-
tése<t. Reménylem, hogy ezt Eber úr is ismeri, hisz kűlönle-
pyomat e folyóirat füzeteiből. Üsse fel a. 67-i.k oldalt és olvassa 
el az elsö hatodfél sort, reá találhat könnyen, ritkitott szedés. 
Bizony Ráth úr felette fontosnak tartja, hogy »az új nem.­

ee,délc 1-ie legyen kénytdem .örökölt adósság súlya alatt kezdeni me,g

pályafutását«. 

Mikor Ráth úr nevezett munkáját a »Köztelek«-ben 
jsmertettem, épen a.z idézett rész tárgyalásánál mutattam ki, 
hogy e nemes czél elérésére nem elegendő a törlesztési kény­
szer, ehhez szükséges, hogy az életbiztosítás remek vivm.a­
nyait hasznositsu.k a földhitel szolgálatában. 

Ne vegye Éber úr sértésnek, de nyíltan lrimondom, 
hogy legalább e téren. Ráth Zoltán úr szava súlyosabb, mint 
• 

Eber úré. Telu.it az alapel,v helyes.

A kérdés mathematika.i oldalával Eber úr nem foglal-
koz:ik, nem mond arról se jót, se rosszat, azt egyszerűen 
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bölcs ha.Ugatással mellőzi, hanem azért elitéli a. tervet, merr; 
annak a. fina.ncirozásánál két intézer; is nyeréS?..kednék. Persze 
azt el sem tudja képzelni, hogy a. két intézet együtt-es nye­
resége kisebb is lehet, mint a jelzálogos kölcsönökkel foglal­
kozó akárhány egyes intézeté. A dolgot csakugyan igen 
emelkedett szempontból vizsgálvá� nem a.zt 1..�tatja, hogy 
mit nyer a. földbirtokos, hanem, hogy mit nyer s. hit-elező. 

»De hogy a kölcsönvétel ezen módja. valósággal nem a
legolcsóbb, azt a. Hava.s úr által kitüntetett díjszázalékok 
minden érYelés nélkül bizonyitják.<< Mi.ly meglepő igazság. 
Ezt ugyan számitásaim nélk-ül. is tudhatta volna. Nem kell 
ahhoz methematikai ismeret, hogy kideritsük, hogy az a. fél­
évi annuitás nagyobb, ha az élethossziglan, de legfeljebb 
82-szer fizetendő, mintha okvetetlenül 82-szer szolgáltatandó.
Nem is mondtam soha., hogy ez a legolcsóbb neme a köl­
csönnek, a koczká.zat díját meg kell :fizetni.

Allitottam és állítom most 1..$1 hogy olcsóbb, minr, akár-
hány hazai takarÉ!k.pénztár által nyujtott és földbirtokosaink 
által tényleg igénybe vett jelzálogos kölc&ön. 

Éber űr ezután megtanit, hogy a faldből 7-8°/o-ot ki­
gazdálkodni lehetetlen. Ha már Éber úr oly kegyes, hogy 
:figyelemmel kiséri munkálkodásomat, akkor tudhatná, hogy

az általa most felfedezett új tétel mellett már évokkel ezelőtt 
szerencsém volt állást foglalni. Az a. körülmény · a.zonba� 
hogy mindketten ismerjük e tételt, sőt kívülünk, de még 
előttünk mások is :i�merték, nem változr;a.t; azon a szomorú 
tényen, hogy földbirtokosaink nagy csoportja 8 és több szá.­
z-a.lékos kamatot fizet betáblázott kölcsönei után. Merem ezt 
állitani, mert volt alkalmam átvizsgálni a kölcsö:nnyujtás 
feltételeit. 

Kár továbbá. azért haragudni, hogy szá.mitá.somná.l a. 
Magyar Földhitelintézet adatait ha.sználta.m, azét az intézetét, 
mely felfogásom szerint, szervezeténél és elfoglalt positiójá­
nal fogva. első sorban volna hivatva. e téren is úttörőként 
szerepelni. A tervet ugyan más budapesti intézetre sem fél­
teném bizni, melynek kölcsönei ugyan drágábbak, mint a. 
nevezetté, de az eltérés nem 2° ·o ám, hanem alig 1°/o. 

Hogy a Magyar Földhitelintézet arisztokratikus intézet, 
bocsánatot kérek, de arról nem felelek, én magam demokra­
tikus ember vagyok. Azt azonban tudom, hogy a nevezet fi 

•
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intézet által keletkezése óta engedélyezett 12.413 kölcsön 
közül 5.819 kölcsön kisebb összegű volt 3000 forintnál. Hinn� 
akarom, hogy ezen adósok nem tartoznak az arisztokraczia, tag­

jai közé. 
1>.A. felvetett eszme a morál, a méltányosság f eJtételeinek 

sem felel meg<l, állítja. Éber úr. No, ez már kicsit sok. Min­
denfele támadásra el voltam készttlve, de arra, hogy akadjon
ember, ki az immorális szót dobja szemem közé, még sem. 
Már igazán meg akartam haragudni, mikor észreveszem a lap 
alján, hogy Éber úr a net·etó öröl.6sökröl beszél, kik tehermen-
1:es birtokot kapnak. �ost megleltem a kulcsot Éber úr egész 
okoskodásához. Arra az emberre, ki e kérdés tárgyalásánál a
nevető örökösökre gondol, mondjon akármit is, haragudni 
nem lehet. 

Valóban én sohasem gondoltam a nevető, hanem min­

dig a siró örökösökre. Ilyenek is léteznek? Az igaz és hű hit­
�ec; könnyeit felszárítani, az ap itlan ár'\'3. fájdalmát enyhiteni 
talán még seín erkölcstelen cselekedett. Annak az as;;zonynak, 
kit feleségünkké tettünk, annak a gyermeknek, kinek életet 
adtunk, joga van megküvetelni, hogy tőlünk telhetöleg gon­
doskodjunk róluk arra. az eshetőségre :is, ha érettük dobogó 
sziVűnk megszűnik működni. Ha ezt az aggódó gondoskodást 
Éber úr különleges és?.járása immorális dolognak minösiti, 
Isten neki, én immorális ember akarok maradni. 

Éber úr felfogá.__� szerint minden óletb:iztositá.s erkölcs­
telen cselek;det, mert a kedvezményezett markába nevet, 
hogy szerencsésen nyerészkedett a. biztositott halálán. Legyen 
nyugodt, Éber úr, azok a lánglelkű férfiak, kiknek emléke 
előtt a késöi ur.ókor is belső pietással hajol meg, kik a na.gy

eszme szolgálatában használták el életerejöket, nem szolgáltak 
erkölcstelen tervet. A terv megvalósjtói, a biztosító társaságok 
sem az erkölt;Stelenség tanyái. 

Vagy talán a. biztosítás nemes dolog, s csak akkor lesz 
erkölcstelenné, ha azt földbirtokos köti meg? A gazdának 
szabad jelzálog�s kölcsönt felvennie, ezt még Éber úr is meg­
engedi, ez tisztességes dolog. A gazdának szabad életét is 
bizto::,i.tani, ez is tisztességes doleg. S ha a két tisdességes ügy­

letei C!]yidejille,g ktitik meg, lesz belo'7e i11zmorális cselekedet. Ez Éber 
úr okoskodásának veleje, melynek to�á.bbi czáfolgatása alól 
felmentve érzem magamat. 
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Ugy látom továbbá, hogy Éber úr nem értette meg a. 
tervezetet. Azt mondja.: JI) e díjakban nem fizeti a tökét és 
kamatot«. Dehogy nem. Olva.:.sa ol még egys2er igénytelen 
czikkemet, akkor majd tahi.n ó zre ve._qzi, hogy a G·an°/o-nyi 
teher kén részböl van összetéve: és ped:ig 1. a. Magyar Föld­
hitelintézetnek járó 5"1/o-os a.nnuitásból, mely a. kölcsön kama­
ta.inak kiegyenlité::,ére s a töko törle�ztésére fordittatik, 2. a. 
biztosító társaságnak júró l·nn°/o-nyi díjból, mely ellen e 
uársaság magára. vá1lalja, hogy a fél elhalálozása esetén, a. fél 
által még le nem törlesztett részt a föld.hitelintézetnek '\"'i�sz-a.­
szolgáltatja é� az örökö:-,ök, a siró örökösök tehermentes birto­
kot kapnak. 

E combinátióban a. dolog oly egyszerű és világos, hogy 
csodlilom, hogy Éber úr meg nem. értette. Kissé nehezebb az 
előző combinátiókba.n. Pedig a. biztositási díj minden egyes 
részletének fizetésével kiegyenlitjük a. kamatot és törlesztünk 
vala.mit a t.ökéből, hogy m.ennyit, a.zt megmur.atja a díjtar­
talék értéke. Nem bocsátkozhatom e helyen a díjtartalék 
fogalmának magyarázásába, ha. érdekli Éber urat, készséggel 
ajánlok néhány jó munkát. 


