A7 ELETBIZTOSITAS
A FOLDHITEL SZOLGALATAPRBAN.

I.

Eszrevételek.

E szemle mnult év szeptember havi szamaban megpillant-
van a Havas tanar ur altal kozolt fejtegetés czimét, elsé te-
kintetre az a véleményem tamadt — és a kézlemény elolvasasa
e véleményemet meggyozédéssé érlelte, hogy itt egy komoly
inditvany mezébe oltéztetett utopiaval van dolgunk, a mely
egy bizonydra tetszetSs kiilseji eszmét — két nagy bank-
tizletdg Osszekapcsoldsit — valdsagga kivanja alakitani.

Es ha azt merem allitani, hogy e gondolatom médr a
czim megpillantasakor tamadt, evvel nem akarok talan valami
jostehetséget arrogalni magamnak, a sulyt esak arra kivdnom
fektetni, hogy az életbistositist és - foldhitelt két oly teljesen
heterogén fogalomnak ismerem, a melyeket sem tdrsitva, sem
az egyiket a maéasik szolgalataba szegSdve elképzelni képes
nem vagyok.

Ez lévén — alabb bdvebben kifejtendd okokbdl — néze-
tem a szOban forgd targyrol, fesziilt érdeklédéssel vartam az
ez ugyben kifejl6dé polemidt, a mely azonban, bevallom. egy-
altalan nem elegitett ki, részben azért, mert a tervezetnek
csak parczialis érdekfi részeivel foglalkozott, masrészt mert e
folydirat milt szamaban a dr. Nagy ur altal emelt-kifogasokat
Havas tanar urnak — nézetem szerint — sikeriilt az egész
vonalon megeczafolnia.

En a tervezet tévedéseit nem az eszme kivitelében vélem
foltalalhatni, hanem azt hiszem, hogy hibas a terv kiindulasi
pontja, hibas annak indokolasa, azt hiszem, hogy a terv nél-
kilozi az éeletképesség azon feéltételeit. melyek a fervezetet az
utipidtol megkiilénboztetik.
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»Feleste kivanatos, hogy foldbirtokosaink tehermentes
bLirtokot Lagyjanak utdodaiknak.« Ez az a tétel, a mely hivatva
van az egész tervezetet kozgazdasigl szempontbol ajanlani s
a melynek czélja, hogy a késébb kovetkezb fejtegetések szik-
ségességét jo eleve indokolja.

Es épen ez a kiindulisi pont teljesen téves. Mert kereken
tagadjuk, mintha: »kozgazdasagi irdoink, kik a foldhitel ker-
désével behatobban foglalkoztak, mindannyian hangsiilyoznak,
hogy foldbirtokosaink telhiermentes birtokot hagyjanak uto-
daikrak.« Mert bar Lajlando vagyok megengedni, hogy az
eyyéni gazdasdg szempontjabol mindig ledvezsbb a foldbirtok
tulajdonosara, ha ugyanazt a birtokot tehermentesen, mint ha
megterhelve birja avagy lhagyja hatra utodainak, de Lozgaz-
dasagi szempontbol hatarozattan téves azt 4allitani, mintha
valami elkeriilésre, bar erifeszitéssel jaré elkeriilésre mélto
rossz lenne az, birtokkiegészités vagy beruhdzasok, foldjavi
tasok eszkogzlése vagy tarstulajdonosok kizarasa és mas hasonld
czélok kivitelére kotott kolcsonokkel megterhelt foldbirtokokat
hagyni hatra. Azoknak az 6z6nviz elétti idéknek vége van
mar, a mikor minden adossagot. minden koélcsont a nummauos
non parit nummum elvénél fogva valami immoralis, veszélyes,
elitélendé dolognak tekintettek:; a mai, kissé tisztultabb fol-
fogassal eljutottunk mar annak belsmeréséhez, hogy az ados-
sag, de eminenter a jelzdlogadossig 6nmagiaban véve a koériil-
ményektél elvontan sem jonak, sem rossznak nem tekintheto ;
alzar egyikké, akar masikka ceak az a czél mingsiti, a melynek
elérése vegett a Lkolcsdniizlet megkottetett.

Csak azokkal a szimitasokkal foglalkozunk, a melyek
alapjaul Havas ur f6lteszi, hogy az annuitasok fizeteése, ha
bizonyé‘@___szémﬁ éven at teljesittetett, megsziinik — az addssag
teljes megsziintetése mellett — még a kEdlcsonvevd-biztositott
életében. Maga a szerzd a fogalomnak megfelelé crganizacziot
két intézet szovetkezésében, a kozods czélra valo egyesiilésében
latja ; de kérdjiik, képzelheti-e, hogy ha egy kalesonigylet
kotésénél két intézet srerepel financzirozo felek gyanant, kép-
zelhet6-e, hogy az ados olcsdbban j6jj6n ki, mintha kaleson-
iigyletét csak egy intézetnél koti, ha csak egy oly intézet van,
mely az ligyletbdl nyereséget kivan vonni.

De a két intézet szovetkezése, mondhatnok, csak kiilsé
momentum. Megengedjitk! De még La a tervezett gépezet
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Osszes mikodését egy intézet veégzi 1s, ennek kettds miikddési
kéréenek — mint kolesénado és biztositd — megfeleldleg Lkettos
dijazast kell szednie a szolgaltatasért, a mely utdoveégre is esak
egy : a kolesonnyujtas.

De hogy a kolcsonveétel ezen maddja valosaggal nem a
legolesobb, azt a Havas ur altal kitintetett dijszazalékok min-
den érvelés nélkiil bizonyitjak. A kolcsondsszeg 7—8%0-at a
t61dbol kigazdalkodni lehetetler és kézgazdasagi szempontbol
hatarozottan kdrosnak, egyeni gazdasag szempontjabol pedig
az anyagi joléet megrontasara vezetének tartjuk, ha egy gazda
a nekl nyujtott kolcsonért oly szelgaltatdsokra Lkateleztetik,
a melyek ellenértékét a koleson okozta haszon nem nyujtja.
Es ne feled)jik, hogy e 7—8"/o dijtétel megallapitasanal a leg-
oles6bb f6ldhitelintézet kamatlabat vette Havas ur alapul,
pedig féldbirtokusaink tiulnyomo, de hitel tekintetében egyediil
szambaveend$ részét az képezi, mely legeldkelébb jelzalog-
1intézetiinknek altalanosan ismeretes arisztokratikas elvek szerint
adott, az értéknek csak csekély "/o-at képezo kolesénével be
nem érheti, hanem mas intézethez kénytelen folyamodni, a
melynek dragatb Lamattételéet veve alapul, a dijtétel mar
mintegy 10%/c-ra fog esetenkint emelkedni: oly horribilis ",
a melyet a terv imaginir elonyeinél fogva eszélyes és egészséges
gazda alig lesz hajlando fizetni

Szoval : miutdin a mialt havl szamban megjelent viszon-
valaszban Havas tanar ur tervének hatalvat mar maga a kifo-
gastalan egeészségii és tegyiik hozza, nem tulsagosan éltes féld-
birtokosokra szoritotta, a fentiek alapjan tovabbi megszoritasul
azt mondbatjuk, hogy bar jelentékeny, de még elviselhets dij-
tétel alapjan csak azon foldbirtokosok fogjak a tervezett ujitast
folhasznalhatni, a kik birtokaikat csak keveéssé ohajtjak meg-
terhelni. :

E keét hatalmas megszoritast mi mar olyannak tartjuk,
hogy gyakorlat: szempontbdl mar ezen szempontbol sem hissziik
az eszmét kivihetdnek, mert ily sziik iizletkér mellett e min-
den esetre nagvszabasu terv kivihetoségébdl sokat, majd min-
dent elveszit.

De ellenvetheti Havas ur, hogy ez meré hiedelem, esetleg
azt a kifogast 1s teheti, hogy még ha a terv gyakorlati szem-
pontbol a mai viszonyok ké6zott sikerrel mem is volna életbe
léptethet®, mégis egeészséges alapokon van megszerkesztve.
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Azt szandékszom tehat a tovabbiakban kimutatni, hogy
tisztan elmeéleti értékkel, tisztan kézgazdasigi szempontbol
sem 8ll meg a folvetett eszme; nemm azért, mert a moral, a
meéltanyossag foltételeinek sem felel meg kivitele, azt 6hajtom
bizonyitani, hogy nemecsak az épiilet van hibasan megszer-
kesztve, hanem maga az alap, a melyen épiilt, merGben el-
hibazott, még pedig azért, mert meg van a valdsagos error
1n substantia, mely az egész okoskodast halomra dénti.

Havas ur egész fejtegetésének alapja, egész okoskoda-
sanak vezéreszméje az, hogy a jelzilogados biztositsa magés
azon veszély ellen, hogy addssdgit ki kell fizetnie. Nem egyéb
az egész tervezet! Bizonyos dijakat fizet az ados évek soran
at, hogy csak azon veszélyt6l megovja magat, hogy addossagat
ki kell egyenlitenie. E dijakban nem fizeti a t6két és kama-
tokat, mert hisz ha meghal, minden tovabbi fizetése meg-
szinik, hanem fizet valdsagos biztositasi dijat addssaga ki-
fizetése ellen. Ks itt van valdsdagos fogyatkozdsa a rendszer-
nek, mely azt nemcsak kivihetetlenné teszi, nemcsak utdépianak
bélyegzi, hanem a mely a gyakorlatba atiiltetve meglazitana
a kozmoralt, az ember kotelezettségeir6l vald helyes £6l-
fogast. |

Mert hogy a jég elveri a termést, hogy a tiz folemészti
a hazat, hogy a haldl megfosztja a csaladot eltartojatol,
tamaszatol, ezek veszélyek, fenyegetdé veszélyek, a melyek
ellen vald biztositas eszméje abban rejlik, hogy e veszélyek a
nagy tdmegben ugyan szabalyszertien allanak be, de minden
szabalyszeriiség, minden torvényszertiseg neélkiill érik az indi-
viduumot.

De az adissdgot megfizetni, ez nem veszely, a melyet elhdri-
tani, a mely ellen magdt biztositani, ez kotelesség, a melyet teljesi-
teni kell. Es ha a kotelesség teljesitésének eme Lkételezd voltin
nem valtogtat semmit az ados halala, de kiildnésen nem a
jelzdlog-hitelnél, a hol a koleson alapja, a hitel lényeges
eleme korintsem a személy, a mely a Lkolcson nyujtasanal
figyelembe sem j6, hanem épen az Ingatlan, a melynek a
kdlcsé6n ennek idétartama alatt valoban inhaerens tulajdondva
vahk.

Es ha talalkoznék intézet, a mely Havas ur inditvanyat
elfogadva az uj uzletagat létesitené, 1Ugy nem tudom, ez
eszme partoldinak jogérzéke mily eszmemenet utjan igyekez-

Kozeazp. 8 Kozicaze. Szrumcye. 1893. XVII. &vr. I—II. vOzET. 13



194 EBER ANTAL,

nék elnyomni félhaborodasat, a midén a Lkolesonvevd bizto-
sitott rdviddel a biztositds megtdrténte utan elhalvan, a
nevetdé 6-6kos6k tehermentes birtokot és még a kolesonkep
kapott jo Osszeg pénzt kapnak o&rokiil ?

Nem ! A jelzalogkoleson-iizlet és a biztositasi iizlet f6-
ismérvei oly kiilonnemiiek, de s6t oly tokéletesen ellentett
termeészetiiek, hogy e két ignak egymasba olvadnia sohasem
szabad.

A ki a t6két ingatlanara kolecsénveszi beruhazas, orok-
ségmegosztas vagy akdrmi mas korilmény miatt, ez azért a
koélcsonért mas jarulékot jogosan mnem fizethet, mint: 1. a
koleséniil élvezett tOke kamatat — a t6ke minimalis haszna-
lati értéke az 6 szempontjabdl, 2. a téke torlesztésére szik-
séges Osszegeket. Miutan pedig a f6ld, a melybe a téke
beruhaztatott, az 6rokosnek egyenl6kép jovedelmez, akar csak
elédjének, nem lenne jogosult egy ember minden torekvéset
oda iranyozni, hogy élete folyaman a téke hasznalati értékén
és nocrmalis térlesztési hanyadan kiviil tobbet addzzon, csak-
hogy megmentse utodait attdl, hogy halalakor birtokat oly
koleson terhelje, a melynek el6nyeit, a vele szerzett beruha-
zasokat orokill hagyja utédainak.

Valoban azt hiszem, az egész tervezet az életbe atiltetve
nem lenne egyéb egy rosszul jovedelmezé iizletdgmdl az inteé-
zetre, mely azt lizletkorébe folvette, masrészt altatd szer, a
melylyel konnyelmiéi foldbirtokosok, a kiket a csaladjukra
vald tekintet eddig taldn mégis takarékossagra 0sztonzott,
lelkkiismeretiik szavat 6rok hallgatasra keésztetneék.

Nem gyakorlati eszme a tanir ur terve, mert nincs meg
benne az a népszerii vonas, mely azt nagy tomegek, egész
érdekkorok szamara iidvezitSiil tintetné fo6l, de nem is elmé-
leti tervezet, mert egy idealis, a méltanyossag elvén alapulo
hitelrendszernek merd ellentéte az a helyzet, a melyet e terv
életbeléptetése teremtene, nem mas az utopianal, talan kevésbé
fantasztikus, de épen azért kevésbé megkapo, mint annyi mas.

EBER ANTAL.
II.

Vdlasz az »Eszrevételek«-re.

A Szemle tisztelt szerkesztfje szives volt velem k6z61ni
Eber Antal ur ,,Eserevételeits, az altalam ugyanezen folydirat

o ————
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hasabjain megpenditett eszmére vonatkozélag. Esetleges félre-
ertések elkeriilése végett nem késtem soka a valaszszal. Eber
Antal ur egy kis bevezetés utin segitségemre siet s kijelenti,
hogy nézete szerint a dr. Nagy Gyula ur altal emelt kifogdso-
kat az egész vonalon sikeriilt viszonvalaszomban megczafol-
nom. Ezutan elmondja az 6 aggalyait. Koszoném a kegyes
tamogatdst, mar csak azért is, mert ha sikeriillt Nagy ar
szakszerii kifogasait hatalytalanni tennem, remélem, sikeriilmi
fog Iber urat a képzelet, a meg nem értés és a félreértés
alkotta sanczaibol kivernem.

Eber ur egyszeriien tagadja, hogy kivanatos volna, hogy
foldbirtokosaink tehermentes birtokot hagyjanak utddaikra,
mert ez, ha nem is k6zdonyds az egyéni gazdasag szempont-
jabol, teljesen mindegy kozgazdasagi szempontbdl. Nem szdlok
arrdl, hogy ott a Kiralyhagon tul, mily iigyesen juttatja
némely pénzintézet a magyar gazda elhalalozasaval a birtokot
olah kézre, wedig ez sem volna utolsé érv tervezetem mellett.
Hagyjuk ezt, hisz a fo6ld akkor is megitermi a maga gyimol-
csét, ha olah vagy racz szantja is fel, a kalaszok szama sem
fog apadni, bar a j6vedelem té6bbé nem a magyar elem jove-
delme, a viragzas ném a magyarok viragzasa.

Hivatkozom ezek helyett egy kézgazdasagi irdra. Itt
fekszik asztalomon dr. Rdth Zoltdn ur egyik igen becses tanul-
manya: »A foldbirtokos osztaly h1telszukseglete és annak kielégi-
tése¢. Reménylem, hogy ezt Eber ur is ismeri, hisz kiilonle-
nyomat e folyédirat fuzeteib6l. Usse fel a 67-ik oldalt és olvassa
el az elsé hatodfél sort, rea taldlhat kénnyen, ritkitott szedés.
Bizony Rath ur felette fontosnak tartja, hogy w»asz w«#j neni-
gedel ne legyen kénytelen orokolt adossdg swlya alatt Fkezden: meg
pdlyafutdsdt«.

Mikor Rath ur nevezett munkajat a »Koztelek«-ben
ismertettemn, épen az idézett rész targyaldasanal mutattam ki,
hogy e nemes czél elérésére nem elegends a torlesztési kény-
szer, ehhez sziikséges, hogy az életbiztositds remek wvivma-
nyait hasznositsuk a féldhitel szolgalataban.

Ne vegye Eber ur sértésnek, de nyiltan kimondom,
hogy legalabb e téren Rath Zoltan ur szava sulyosabb, mint
Eber uré. Tehit az alapelu helyes. '

A kérdés mathematikal oldalaval Eber ur nem foglal-
kozik, nem mond arrdl se jot, se rosszat, azt egyszeriien

13*
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bdles hallgatassal mellézi, hanem azeért elitéli a tervet, mert
annak a financirozasanal két intézet is nyerészkednék. Persze
azt el sem tudja képzelni, hogy a két intézet egyiittes nye-
resége kisebb is lehet, mint a jelzalogos kolcsénokkel foglal-
kozd akarhany egyes intézeté. A doigot csakugyan igen
emelkedett szempontbdl vizsgalvan, nem azt kutatja, hogy
mit nyer a foéldbirtokos, hanem, hogy mit nyer a hitelezd.

»De hogy a kolcsdnveétel ezen modja valosaggal nem a
legolcsobb, azt a Havas ur altal Kktintetett dijszazalékok
minden érvelés nélkiil bizonyitjak.« Mily megleps igazsidg.
Ezt ugyan szamitisaim nélkil is tudhatta volna. Nem kell
ahhoz methematikai ismeret, hogy kideritsiik, hogy az a fél-
évi annuitdas nagyobb, ha az élethossziglan, de legteljebb
82-szer fizetends, mintha okvetetleniil 82-szer szclgaltatando.
Nem is mondtam soha, hogy ez a iegolecsobb neme a kol-
csdnnek, a koczkazat dijat meg kell fizetni.

Allitottam és allitom most is, hogy olesébb, mint akair-
hiny hazai takarékpénztar altal nyujtott és féldbirtokosaink
altal tényleg igénybe vett jelzalogos koélcsomn.

Eber ur ezutdn megtanit, hogy a foldbél 7—8%¢-ot ki-
gazdalkodni lehetetlen. Ha mir Kber ur oly kegyes, hogy
figyelemmel kiséri munkalkoddsomat, akkor tudhatma, hogy
az altala most felfedezett uj tétel mellett mar évekkel ezelbtt
szerencsém volt allast foglalni. Az a kérillmény ‘azonban,
hogy mindketten ismerjik e tételt, s6t kiviilink, de még
elottiink masok is ismerték, nem valtoztat azon a szomoru
tényen, hogy 1oldbirtokosaink nagy csoportja 8 és tobb sza-
zalékos kamatot fizet betablazott koélesénei utan. Merem ezt
allitani, mert volt alkalmam 4&tvizsgdlni a kolcsdnnyujtas
feltételeit.

Kaér tovabba azért haragudni, hogy szamitasomn&al a
Magyar F'6ldhitelintézet adatait hasznidltam, azét az intézetét,
mely felfogasom szerint, szervezeténél és elfoglalt positigja-
nal fogva els6 sorban volna hivatva e téren is uttdrékeént
szerepelni. A tervet ugyan mas budapesti intézetre sem fél-
teném bizni, melynek Lkolcsonei ugyan dragabbak, mint a
nevezetté, de az eltérés nem 2% am, hanem alig 1%o.

Hogy a Magyar Foldhitelintézet arisztokratikus intézet,
bocsinatot kérek, de arrol nem felelek, én magam demokra-
tikus ember vagyok. Azt azonban tudom, hogy a nevezett
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intézet altal keletkezése 6ta engedélyezett 12.413 Lkoleson
koziil 5.819 koleson kisebb o6sszegii volt 3000 forintnal. Hinni
akarom, hogy ezen adésok nem tartoznak az arisztokraczia tag-
jai koze.

»A felvetett eszme a moral, a meltanyossag feltételeinek
sem felel meg«, allitja Eber tur. No, ez mér kicsit sok. Min-
denféle tamadasra el voltam késztilve, de arra, hogy akadjon
ember, ki az immoralis szo0t dobja szemem Lﬁzé még sern.
Mar igazan meg akartam haragudni, mikor észreveszem alap
aljan, hogy Eber tr a nevetd orolkosokrél beszél, kik tehermen-
tes birtokot kapnak. Most megleltem a kulesot Eber tir egész
okoskodasahoz. Arra az emberre, ki e kérdés targyalasanal a
nevetd oOrokosékre gondol, mondjon akarmit is, haragudni
nem lehet.

Valéban én sohasem gondoltam a nevetd, hanem min-
dig a sir6 6rokésokre. Ilyenek is léteznek ? Az igaz és hii hit-
ves konnyeit felszaritani, az apatlan arva fajdalmat enyhiteni
talan még sem erkodlecstelen cselekedett. Annak az asszonynalk,
kit feleségiinkké tettiink, annak a gyermeknek, kinek életet
adtunk, joga van megkdvetelni, hogy t6liink telhetéleg gon-
doskodjunk rdéluk arra az eshetdségre is, ha érettiik dobogd
sziviink megsziinik mikddni. Ha ezt az aggddd gondoskodast
Eber ur kiilénleges észjarasa immorslis dolognak mindsiti,
Isten neki, én immoralis ember akarok maradni.

Eber ur felfogdsa szerint minden életbiztositds erkéles-
telen cselekedet, mert a kedvezményezett markaba nevet,
hogy szerencsésen nyerészkedett a biztositott baldlan. Legyen
nyugodt, Eber ur, azok a langlelk@ férfiak, kiknek emléke
el6tt a késdi utokor is belsé pietassal hajol meg, kik a nagy
eszme szolgalataban hasznaltak el életerejoket, nem szolgaltak
erkdlcstelen tervet. A terv megvaldsitdi, a biztosité tarsasigok
sem az erkolestelenség tanyai.

Vagy talan a biztositds nemes dolog, s csak akkor lesz
erkolestelenné, ha azt foldbirtokos koti meg? A gazddnak
szabad Jelzalogos kolesont felvennie, ezt még Eber ur is meg-
engedi, ez tisztesseges dolog. A gazdanak szabad életét is
biztositani, ez is tisztességes doleg. S ha a két tisziességes wgy-
letet eq_yidc;ﬁl?eg Lotik: maeg, lesz beldle immordlis eselel:edet. Ez Eber
ur okoskodasanak veleje, melynek tovabbi czafolgatasa aldl
felmentve érzem magamat.
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Ugy latom tovabba, hogy Xber ur nem értette meg a
tervezetet. Azt mondja: »e dijakban nem fizeti a tOkét és
kamatot«. Dehogy nem. Olvassa el még egyszer igénytelen
czikkemet, akkor majd talan észre veszi, hogy a 6-8°/o-nyi
teher két részbdl van Osszetéve: és pedig 1. a Magyar Fold-
hitelintézetnek jaro 5%/0-os annuitdasbdl, mely a kdlesdn kama-
tainak kiegyenlitésére s a tOke torlesztésére fordittatik, 2. a
biztosité tarsasignak jaré 1-esfo-nyi dijbol, mely ellen e
tirsasag magara vallalja, hogy a fél elhaldlozasa esetén, a fél
altal még le nem todrlesztett részt a foldhitelintézetnek vissza-
szolgaltatja és az 5rokosdk, a sir6 6rdkosdk tehermentes birto-
kot kapnak.

E combinatioban a dolog oly egyszerd és vilagos, hogy
csodalom, hogy Eber Gr meg nem értette. Kissé nehezebb az
el6z86 combinatiokban. Pedig a biztositiasi dij minden egyes
részletének fizetésével kiegyenlitjik a kamatot és torlesztink
valamit a tO0kébél, hogy mennyit, azt megmutatja a dijtar-
talek eértéke. Nem bocsatkozhatom e helyen a dijtartalék
fogalmanak magyarizasaba, ha érdekli ¥ber urat, készséggel
ajanlok néhany jo munkat.

Havas Miksa



